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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. E. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Dream Legal, Advokatska kancelaria s.r.o0.,
so sidlom v Ziline,

ul. Republiky 4/1055, ICO: 55 056 831 proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trendin &. k.
17C/10/2023-41 zo dna 20. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
V odbévodneni uviedol, ze dha 23.02.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanej povinnost
uhradzat’ Zalobcovi mesacné ngjomné vo vyske 450 eur za uzivanie 3/4 nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, nachadzajucich sa v okrese H., obci E., v katastralnom uzemi E., vedenom Okresnym uradom
H., katastralny odbor a to: stavby - rodinny dom sup. €. XXX, ktory sa nachadza na pozemku parcela
reg. "C" €. XXX, pozemku parcela reg. "C" &. XXX, druh pozemku: zadhrada, o vymere 440 m2, pozemku
parcela reg. "C" &. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 355 m2, dalej aj ako
"predmetné nehnutelnosti", dalej 2/ povinnost' doplatit' Zalobcovi ngjomné za poslednych 36 mesiacov
vo vySke 450 eur mesacne za uzivanie predmetnych nehnutelnosti,

a takisto 3/ povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do predmetnych nehnutelnosti bez suhlasu
Zalobcu tak, aby nedochadzalo k zniZovaniu ich celkovej hodnoty. Pravne vec sud posudil podfa §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud v pisomnom vyhotoveni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia identifikoval celkovo tri ndvrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Kazdy z
nich posudzoval sud samostatne, nakolko aj z ich obsahu vyplyvalo, Ze maju vztah k réznym meritérnym
veciam a takisto rozny pravny zaklad. Vo vztahu k prvému z navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to v Casti, ktorou sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporkyne uhradzat
navrhovatefovi mesacné najomné vo vySke 450 eur za uzivanie 3/4 predmetnych nehnutefnosti, sud
uviedol, Ze mu nebolo mozné vyhoviet. Neodkladnym opatrenim podfa nazoru sudu nie je mozné
ulozit povinnost’ platit najomné, ak je zrejmé, Ze Ziadny najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
neexistuje. Z obsahu navrhu celkom podla sudu vyplyvalo, Ze najomna zmluva uzatvorena medzi nimi
nebola. Vyplyvalo z neho to, Ze Zalovana ma spolu so svojou rodinou (podfa predpokladu sudu sa jedna
o plnoleté osoby, ktoré v navrhu navrhovatel vobec neSpecifikoval a uloZenia celej povinnosti platenia
najomného sa navySe domaha iba vodli Zalovanej) uzivat predmetné nehnutelnosti, ktorych podielovou
spoluvlastni¢kou je, resp. bola do zruSenia ich spolo&ného podielového spoluvlastnictva. Nejedna sa



teda o ziadny ngjomny vztah. UloZenie povinnosti platenia ngjomného by bolo v rozpore so skutoénym
(resp. zalobcom tvrdenym) pravnym stavom. Vo vztahu k tomuto navrhu sud uzatvoril, Ze Zalobca sa
nespravne domnieval, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zaklad v tom, Ze existuje
obava, Ze prebiehajuca exekucia bude ohrozena. Bezplatné uzivanie predmetnych nehnutelnosti inymi
osobami nema Ziadny suvis s ohrozenim exekucie, ktorej vysledkom ma byt predaj predmetnych
nehnutelnosti, a ktorej priebeh ma Zalovana zamerne predizovat a oddalovat jej riadne ukon&enie.
NavySe obava z ohrozenia exekucie musi smerovat' voc&i budicej exekucii, a nie uz prebiehajucej. Vo
vztahu k druhému z navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v €asti, ktorou sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej doplatit’ Zalobcovi najomné za poslednych 36 mesiacov vo vyske
450 eur mesacne za uzivanie predmetnych nehnutefnosti, sid uviedol, Ze mu takisto nebolo mozné
vyhoviet. Jednak je to preto, Ze Ziadny najomny vztah medzi nimi neexistuje, ale takisto aj preto, Ze
obsah takto nariadeného neodkladného opatrenia, by bol totozny

s vyrokom vo veci samej. V danom pripade v3ak povaha tejto veci nie je taka, aby sud neodkladnym
opatrenim uloZil povinnost, ktora zjavne ani neexistuje (najomny vztah nie je ani tvrdeny ani z ni¢oho
nevyplyva). Ak ma Zalobca za to, Ze Zalovana ma voci nemu nesplneny periazny dlh titulom naduZivania
spoloénych nehnutelnosti, méze sa jeho splnenia domahat riadnou Zalobou. Sud v8ak nie je opravneny
poucit’ sporovu stranu o tom, aku Zalobu je potrebné podat. Celkom urcite v8ak otazku nesplneného
dihu v tomto pripade nie je mozné vyriedit neodkladnym opatrenim. Vo vztahu k tretiemu z navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v &asti, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zdrzat sa akychkolvek zasahov do predmetnych nehnutelnosti bez suhlasu Zalobcu tak, aby
nedochadzalo k znizovaniu ich celkovej hodnoty, sud uviedol, Ze mu takisto nebolo mozné vyhoviet.
Zalobca osvedgil, Ze medzi nim a Zalovanou je dany pravny vztah, zaloZeny tym, Ze su (resp. boli do
jeho zrusenia) podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti,

z ktorého im vyplyvaju vzajomné zakonné prava a povinnosti, av8ak neosvedCil, Ze by Zalovana
neprimerane (teda inak ako beZznym uzivanim) znizovala celkovi hodnotu predmetnych nehnutefnosti.
Sud konStatoval, Zze Zalovana v predmetnych nehnutelnostiach byva, pri€om uloZenie povinnosti
zdrZania sa akychkolvek zasahov (aj ked Specifikovanych ako takych, ktoré zniZuju celkovi hodnotu
nehnutelnosti), je pre sud prili§ vdeobecné. Sud

v tejto suvislosti takisto uviedol, Ze z priloh k navrhu, ale aj z obsahu navrhu vyplyvalo, Ze predmetné
nehnutelnosti neuziva iba Zalovana sama, ale aj iné dospelé osoby. Ak by sud navrhovanu povinnost
ulozZil iba Zalovanej, sledovany ucel neodkladného opatrenia by podfa sudu nebol ani dosiahnuty. Po
komplexnom posudeni navrhu a jeho odévodnenia sud uzatvoril, Ze Zalobca musi iniciovat’ spor o
splnenie pefiaznej alebo neperaznej povinnosti. Zalobca podia stidu zvolil nespravny prostriedok a to
v podobe navrhu na nariadenie neodkladného, resp. presnejSie neodkladnych opatreni. Preto sud jeho
navrh v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze trva na tom, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Mal za to, Ze je osved€ena danost’ Zalobcovho
naroku a vyplyva z neho potreba nariadit neodkladné opatrenie. Poukazal na Ob¢iansky zakonnik, podla
ktorého najomna zmluva nemusi mat pisomnu formu a moze byt dojednana ustne. Takto aj vznikol vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou. Pisomna forma nebola vyhotovena z dévodu, Ze Zalobca a Zalovana su
surodenci a v tom &ase Zalovana nedeklarovala, Ze tam neskér budu byvat aj dalsie osoby. Zalobca so
Zalovanou sa nikdy nedohodli na bezodplatnom uZivani spolo€nej veci nad mieru prislichajucu k velkosti
spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na to, Ze spravanie zalovanej a ostatnych uzivatelov nehnutefnosti
ma znaky konkludentného plnenia, ktoré nie je vyjadrené vyslovnym spdsobom, ale konkludentnymi
¢inmi. To znamena, Ze Zalovana si je vedoma toho, Ze uziva cell nehnutelnost, vratane €asti, ktora jej
nepatri, bez toho, aby za uvedené platila najomné. Zalobca sa domahal svojho naroku vodi Zalovanej
z toho dévodu, Zalovana ma jedina pravny titul na uzivanie veci. Nadalej trval na existujucej obave, Ze
prebiehajuca exekucia bude ohrozena. Navrhoval, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca do predmetnej nehnutelnosti
vébec ni¢ neinvestoval, pri¢om spoluvlastnici maju rovnaké prava. Zalovana naproti tomu do spolognej
nehnutefnosti investovala a tuto aj udrziava. Poprela, ze by bola uzatvorend najomna zmluva
v akejkolvek forme. Poukazala na to, Ze v minulosti Zalobca bez jej vedomia zverejnil inzerat o predaiji
nehnutelnosti. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi nikto nebrani uzivat jeho spoluvlastnicky podiel. Podla
Zalovanej, Zalobca zvolil nespravny prostriedok v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ziadala, aby sud zamietol navrh Zalobcu a potvrdil spravnost rozhodnutia. Zarover Ziadala priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanej zopakoval, Ze v pripade najomnej zmluvy nie
je potrebna jej pisomna forma a je postacujuci konkludentny prejav. Mal za to, Ze konanie Zalovane;j
predstavuje uzivanie spolo€nej veci nad mieru prislichajucu k velkosti jej spoluvlastnickeho prava,
v dosledku ¢oho zalobca neméze uZivat svoj spoluvlastnicky podiel, pri¢om Zalovanu na uUhradu
najomného viackrat vyzyval. Zalovana brani v pristupe do nehnutelnosti Zalobcovi ako majoritnému
spoluvlastnikovi. Poukazal na ustanovenie § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Podla Zalobcu,
Zalovana svoje investicie do predmetnej nehnutelnosti nepreukazala. Mal za to, Zze v danej veci nie je
mozna dohoda medzi nim a Zalovanou, a tak je potrebné, aby dané vztahy upravil sud.

5. Zalovana v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze ona Zalobcovi k pristupu do
nehnutelnosti nebrani. Podla Zalovanej by mal Zalobca prispievat na nehnutefnosti vo vy8ke svojho
spoluvlastnickeho podielu, pricom doteraz neinvestoval ni¢. Zalovana do nehnutelnosti investovala
3.004,7 eur. Ziadala, aby odvolaci sud jej potvrdil nahradu vloZzenych investicii do domu v sume 3.004,7
eur a ulozil Zalobcovi nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dia 25.07.2023 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava véetkych svojich
doteraj$ich pisomnych vyjadreni, priom Zalovana brani Zalobcovi v pristupe do nehnutelnosti. Zalobca
dava do pozornosti situaciu, ktora nastala v suvislosti s prebiehajucim exekuénym konanim, vedenym
pod sp. zn. 56EX 665/21, v ktorom Zalovana zmarila ocefiovanie predmetnej nehnutefnosti, o ktorom
bola vopred riadne informovana a ucelovo nespristupnila uvedené nehnutelnosti sudnej exekutorke
a znalcovi. K listinnym dbkazom predloZzenych Zalovanou tykajuce sa primeranej finanénej nahrady
Zalobca uvadza, Ze kupa kosacky nie je investiciou do nehnutelnosti. Tak isto kupa brikiet, ktoré sluzia
pre rodinu v zime. Co sa tyka pozinkovaného plechu, nie je zrejmé, na aké ucely a &i vobec bol pouzity
na uvedenu nehnutefnost. Faktara €. 2022/4 je vystavena na meno |. G. a nie je zrejmé, i sa demontaz
a nasledna montaz nadrze na vodu vykonala v predmetnej nehnutefnosti.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 z&kona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalozil na tom pravnom zavere, Ze v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej
uhradzat mu mesacné najomné za uzivanie predmetnych nehnutefnosti, nebol zisteny Ziadny najomny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou. Pokial sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej doplatit
mu najomné za poslednych 36 mesiacov vo vyske 450,- eur mesacne za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, sud jeho navrhu v tejto Casti tiez nevyhovel, ked okrem toho, Ze nebola uzatvorend
najomna zmluva, sud kon&tatoval, Ze

v danom pripade povaha tejto veci nie je takd, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost, ktora
Zjavne ani neexistuje (najomny vztah nie je ani tvrdeny ani z ni¢oho nevyplyva). V asti, ktorou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek zédsahov do predmetnych nehnutelnosti
sud navrhu nevyhovel najma s poukazom na to, Ze nebolo osved&ené, Ze by Zalovana neprimerane
(teda inak ako beznym uzivanim) zniZovala celkovu hodnotu predmetnych nehnutelnosti.

9. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 12.
decembra 2019, €. k. 15C/17/2019-145, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &. k.
17Co0/54/2020-210 bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo zalobcu



a zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese H., obec E., katastralne Uzemie E., zapisanym
na LV & XXXX, a to k pozemku parc. reg. "C", parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
355m2, pozemku parc. reg. "C", parc. €. XXX, zahrada

0 vymere 440m2 a k stavbe - rodinnému domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. reg. "C",
parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 355m2 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti®),
ktorych podielovym spoluvlastnikom bol Zalobca v podiele 3 a Zalovana 1/4, pricom sud nariadil
predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca
domahal jednak uloZenia povinnosti uhradzat mesaéné najomné za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanou, doplatenia najomného za poslednych 36 mesiacov a uloZenia povinnosti zdrzat sa
akychkolvek zdsahov do predmetnej nehnutefnosti.

13. Pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena

v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami,
ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym,
Ze strany nemusia byt vypoluté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelfovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozrujuce jeho meritdorne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

15. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom neboli dostatoéne osvedcené
okolnosti, ktoré by odbévodiiovali zaver, Ze pre nevyhnutni ochranu jeho prav je potrebné ulozit
neodkladné opatrenie tak, ako sa ho domahal. V konani bolo osved¢ené, Ze Zalobca a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a hoci bolo podielové spoluvlastnictvo zruSené,
doposial nedoslo k predaju a rozdeleniu vytazku medzi nimi podla ich podielov. Fakticky teda stav
podielového spoluvlastnictva nadalej trva.

V pripade zruSenia spoluvlastnictva a jeho vysporiadania nariadenim predaja a rozdelenim vytazku
podla podielov dochadza k zaniku spoluvlastnictva az driom, v ktorom ddjde

k predaju veci. Do tohto okamihu mézu spoluvlastnici nakladat so svojimi podielmi napriek tomu, Ze
uz bolo sudom rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva (porovnaj Nalez
ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 769/2016-18 zo dfia 8. novembra 2016).

16. Pravo podielového spoluvlastnika podielat sa na uZitku zo spolo¢nej veci v rozsahu svojho podielu,
resp. pravo na pefiaznu nahradu za &ast (hodnotu) tohto Uzitku v rozsahu zodpovedajucemu jeho
podielu v pripade, ak tento Uzitok nemozno rozdelit (€o je aj v pripade uZivania spoloCnej veci
druhym spoluvlastnikom (alebo ostatnymi spoluvlastnikmi), je pravom vyplyvajicim z pravneho vztahu
spoluvlastnictva, konkrétne z ustanoveni § 137

ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s § 123 Obd&ianskeho zdkonnika, a teda nejde o vztah najomny
a k tomuto ho nemozZno ani analogicky prirovnavat. V predmetnej veci preto nie je mozné ani ulozit
Zalovanej, a to uz vbbec nie do buducna, aby platila za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu
najomné vo vyske, ako pozadoval Zalobca, ked, ako uviedol aj sud prvej inStancie, medzi zalobcom
a Zalovanou nebola uzatvorena najomna zmluva.

17. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia preto nebvolo mozné posudit ako navrh na
priznanie nahrady za tzv. naduzivanie spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v tomto smere vyslovne
Ziadal ulozit Zalovanej povinnost' platit najomné, &i doplatit najomné za poslednych 36 mesiacov.



Tu ale Zalobca nijak neosvedCil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikla najomna zmluva, a to ani
ustne, ako namietal v odvolani. Konkludentné spravanie Zalovanej, ktoré len tvrdil Zalobca, takisto
neosvedCovalo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existovala dohoda o odplatnom uzivani nehnutelnosti
s tym, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi platit ngjomné. V ob¢&ianskopravnych vztahoch neplati zasada,
Ze kto mi¢i, ten svedci, resp. kto mi&i, ten suhlasi. Spinenie urgitého Ukonu mozno za urc€itych podmienok
spajat so suhlasom s navrhovanym ukonom len v obchodnopravnom vztahu (§ 275 ods. 4 Obchodného
z&konnika), €o nie je dany pripad.

18. Zalobca (zastupeny advokatskou kanceldriou) neziadal nahradu za naduzivanie podielového
spoluvlastnictva, ktord okrem iného mozno priznat za uplynulé obdobie. Ulohou sudu, ako uviedol
aj sud prvej indtancie, nie je pou€ovat zalobcu o tom, ako si ma svoj narok uplatnit. Pokial by aj
malo ist o ndhradu za naduZivanie podielového spoluvlastnictva, vyrieSenie tejto otazky nie je u¢elom
neodkladného opatrenia, ked pri neodkladnom opatreni nie je mozné vykonavat dokazovanie ako
v konani vo veci samej a pokial rozsah potreby zistenia skutkového stavu presahuje osvedcenie
potrebnych skutoénosti, toto samo o sebe vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia, ako sa domahal
Zalobca. Okrem toho, pre neodkladné opatrenie sa vyzaduje potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
ktora v predmetnej veci nebola osved&ena. Zalobca Ziadal svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nie len uloZenie povinnosti uhrédzat mesaéne najomné vo vyske 450,- eur, ale aj doplatenie
najomného za poslednych 36 mesiacov. Stav podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanou
v ich uréenych podieloch pritom trva uz dihSiu dobu a v danom pripade tak neexistuje potreba
bezodkladnej GUpravy pomerov medzi nimi. Zalobca neosvedgil bezodkladnu potrebu, Ze by mu bez
takejto nahrady hrozila nejaka ujma a ani to, Ze by bola nejaka (buduca) exekucia konanim Zalovanej
ohrozena. Pokial ide o prebiehajucu exekuciu na nepenazné plnenie (56EX 665/21), z podaného navrhu
Zalobcu vbébec nevyplyva ani len to, ako ma Zalobcom uplatneny narok (na najomné a uloZenie povinnosti
zdrzat' sa zdsahov do nehnutefnosti) tuto exekuciu ohrozovat. Rovnako namietky Zalobcu vo vztahu
k prebiehajucej exekucii a postoj Zalovanej nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
v danej veci.

19. Ako uviedol aj sud prvej indtancie, zalobca v konani tiez neosveddil, Ze by Zalovana do predmetnej
nehnutelnosti zasahovala tak, Ze by mu hrozila bezprostredna ujma na jeho pravach, napr. zniZzenim
hodnoty nehnutelnosti inak ako beznym uzivanim. UZivanie predmetnej nehnutefnosti Zalovanou nie
je novou skuto€nostou, o ktorej by sa Zalobca dozvedel len nedavno a ktora by mu tak spdsobovala
bezprostrednd ujmu na jeho pravach. Zalovana je nadalej podielovou spoluvlastni¢kou, z titulu ktorej
jej vyplyvaju prava

z predmetnej nehnutelnosti. Navy$e Zalobca je majoritnym podielovym spoluvlastnikom, a preto z tohto
titulu méze rozhodovat’ s vacsinou o otazkach tykajucich sa hospodarenia, &i uZivania predmetnej
nehnutelnosti, pripadne aj bez suhlasu Zalovane;.

20. Vzhladom na to, Ze zalovana vo svojej duplike k vyjadreniu Zalobcu Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanému nahradu jej investicii do domu v sume 3.004,7 eur, ¢o by mohlo byt posudené podla § 147
ods. 1 ako vzajomna Zaloba (resp. za podmienok podla § 147 ods. 2 CSP, t. j. ak Ziada viac), je potrebné
uviest, Zze podla § 372 CSP v odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava vodi Zzalobcovi vzajomnou
Zalobou. Okrem toho o takomto naroku Zalovanej v predmetnej veci nie je mozné rozhodovat v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia, ale toto by bolo potrebné posudzovat az v konani vo veci same;.

21. Vzhlfadom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana. Zalovana si uplatnila trovy konania.
Odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



