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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Jana Mihala
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: A. Y., nar. XX. H. XXXX, bytom R., R. XXXX/X, zast.
advokatom: JUDr. Stanislav Jakubcik, Bratislava, Svatoplukova 28, proti zalovanej: TOMA Uverova a
leasingova, a.s., Cadca, Majova 1319, zast. splnomocnenkyriou: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., Martin,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, o neplatnost zmluv, o odvolaniach zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Skalica z 20. oktébra 2011 &. k. 1C/62/2010 - 125 a proti dopifiaciemu rozsudku rovnakého sudu
z 2. novembra 2011 €. k. 1C/62/2010 - 144 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej meni tak, Zze zalobu zamieta.
V Casti poplatkovej povinnosti zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiaru S .

Napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvého stupfia ru$i a vec mu vracia na dal$ie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (tym v poradi prvym, dalej tieZz ,rozsudok o veci®) sud prvého stupiia urgil,
Ze Zmluva o uvere &. 20778, uzavretda medzi ucastnikmi 11. marca 2008 a tiez Zmluva o zriadeni
zalozného prava €. 20778, uzavreta medzi u€astnikmi 8. aprila 2008, su absolutne neplatné a Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Skalica sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur, do 3
dni. Napadnutym dopifiacim rozsudkom potom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi a to jeho
advokatovi nahradu trov konania v sume 720,82 eur, taktiez do 3 dni. Rozhodnutie vo veci samej (uréenie
neplatnosti zmluv) odévodnil pravne ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 3 ods. 1 a § 39 O. z. (Obgianskeho zékonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 2 a § 4 ods. 2 pism. h/ a k/ z. 0 s. U.
(zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3
ods. 3 a §4 ods. 5z 0 o0.s. (zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
zmien a doplneni) i s odkazmi na viaceré dojednania zo Zalobou spochybnenych zmluv. Vecne mal
za to, Ze Zalobcovi nechybal naliehavy pravny zaujem na poZadovanych urCeniach (a preto nebola
doévodnou namietka Zalovanej usilujuca sa presvedcit o opaku), ked okrem vSeobecného teoretického
rozboru k tomuto procesnému predpokladu tzv. ur€ovacich zaléb je evidentne neistym pravne postavenie
Zalobcu, ktorému hrozia existenéné problémy (realizaciou vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti,
ktorou je Zalobcom obyvany byt - dalej len ,byt Zalobcu®, na dobrovolnej drazbe). StotozZnil sa tiez
s nazorom Zalobcu o neplatnosti oboch Zalobou spochybnenych zmluv, ked podfa neho (okresného
sudu) najma nezodpovedali zakonnej poZiadavke na sulad takychto pravnych ukonov s dobrymi mravmi.
Opéat pri poskytnuti vykladu, ¢o dobré mravy predstavuju, mal za to, Ze tu bolo treba aj Zalobou
z prejedndvanej veci spochybnené zmluvy posudzovat' v kontexte so skor§imi zmluvami uzavretymi
Zalobcom s réznymi nebankovymi subjektami. Z tych bola prvou zmluva o uvere z 10. jula 2006,



uzavreta so spolo€nostou Benefit Invest s.r.o. (spravne BENEFIT INVEST, neskér M.V. partners a
dalej tiez len ,pdvodna veritelka®) s poskytnutim Zalobcovi Uveru vo vySke 35.000 niekdajSich Sk
(dalej len ,Sk*) a jeho zabezpedenim zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k bytu Zalobcu,
ktorych uzavretim Zalobca sledoval obstaranie si prostriedkov na splnenie vyZivovacej povinnosti a
ktoré vykazovali viaceré vady (o. i. fingovany status Zalobcu ako podnikatela), pri€¢om ich neplatnost
(Ciasto€na u tzv. uverovej zmluvy a absolutna, spravne zrejme ,Uplna“ u zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava) bola uréena v konani sudu prvého stupria jeho sp. zn. 1C/63/2010. Nasledne Zalobca
uzavrel dalie zmluvy najskér so spoloénostou Slovensky bytovy servis (spravne SLOVENSKY BYTOVY
SERVIS) s.r.o., premenovanou na KOM INVESTMENT s.r.o. (dnes Harmony INVESTMENT, s.r.o.,
Abovce 95 a dalej len ,druha veritelka®) a nasledne so Zalovanou, slUZiace na prefinancovanie skorsich
dlhov Zalobcu potom, €o pdvodna veritelka od neho poZadovala zaplatenie pohlfadavky z uveru v
sume 400.000 Sk a bola tu obava zo straty bytu. Zmluvami s druhou veritelkou (prikaznou a o
pbzicke) tato prevzala zavazok poskytnut Zalobcovi p6zi¢ku 408.000 Sk s poukazanim 400.000 Sk
pbvodnej veritelke a pouzitia zvySku na naklady spojené s poskytnutim Gveru, Zzalobca sa zaviazal
pbdzicku vratit do 1 mesiaca od jej poskytnutia a druha veritefka mala vyvinut i aktivitu smerujucu k
poskytnutiu Zalobcovi Zalovanou hypotekarneho Uveru na 462.000 Sk. Napokon doS$lo i k uzavretiu
takejto zmluvy a tiez zmluvy o zriadeni zaloZného prava k bytu Zalobcu (11. marca a 8. aprila 2008),
pricom v ich pripade ide prave o zmluvy spochybnené Zalobou z prejednavanej veci, dojednané nimi
bolo poskytnutie Zalobcovi dalSieho Uveru v sume 462.000 Sk (do sumy 450.000 Sk majuceho byt
vyplateného druhej veritefke a do sumy 12.000 Sk predstavujuceho poplatok za zabezpec&enie uveru)
a zriadenie zalozného prava k bytu Zalobcu s uvedenim hodnoty bytu 450.000 Sk a po zaplateni
Zalobcom na takto vzniknuty dih v splatkach 26.674 Sk, neuhradeni 9 splatok a nastupe zro€nosti
dlhu Zalovana oznamila zac¢atie vykonu zaloZzného prava pre dih 21.571,46 eur (skér 649.861,80 Sk).
Okrem takpovediac brutalneho narastu dlhu Zalobcu (z pévodnych 35.000 Sk na 649.861,80 Sk) a
uz skér spomenutého len predstieraného podnikatelského statusu Zalobcu v3etky zmluvy obsahovali
ustanovenia spbésobujice znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a to najma zabezpedenie
uveru od pbvodnej veritelky bytom s nepochybne vy3Sou hodnotou nez hodnota Uveru, nedostatok
vysvetlenia narastu hodnoty bytu v zmluve o zriadeni zaloZzného prava (oproti zmluve s pdévodnou
veritelkou z 35.000 na 450.000 Sk), zjavne nesplnitefny zavazok Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke s druhou
veritelkou vrétit aver 400.000 Sk do 1 mesiaca, nezrejmost €innosti majucej byt vyvijanej druhou
veritelkou za u€elom zabezpec€enia uzavretia zmluvy so Zalovanou (pri uzavreti zmliv s oboma takymito
spolo&nostami v ten isty deri), neprimeranost zmluvnych pokuat (300.000 Sk v zmluvach s druhou
veritelkou a 150.000 Sk v tzv. Uverovej zmluve so Zalovanou), ako i samotny nedostatok redlneho
poskytnutia Zalobcovi Ziadneho Uveru (pre dojednané prevadzanie finanénych prostriedkov len medzi
jeho jednotlivymi veritefkami). Ak potom samotna podmienka zabezpelovacieho prevodu prava je v
spotrebitelskych zmluvach neprijatelnou, aj uvedenie Uéelu v zmluve o Gvere so Zalovanou (na stavebné
upravy dokonéenych stavieb) sledovalo obidenie ustanoveni z. 0 s. U., zmluvam s druhou veritefkou i
so Zalovanou chybali tiezZ nalezitosti podla z. o0 s. U. (z toho zmluve o Uvere so Zalovanou udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ¢ize RPMN) a vSetky zmluvy boli vopred pripravené bez moznosti Zalobcu
(ako spotrebitela) podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah, i deklarovanie Zalobcom v zmluvach
nedostatku ich rozporu s dobrymi mravmi bolo irelevantné (pravne bezvyznamné) a bez dopadu na zaver
sudu o takejto otazke, dévodil napokon sud prvého stupfia, ktory rozhodnutie o poplatkovej povinnosti
Zalovanej odévodnil pravne odkazmi na ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za/ a poloZku 1 pism. b/
Sadzobnika Z. o s. p. (zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne oslobodenim Zalobcu od sudnych poplatkov a
jeho uspechom v spore; rozhodnutie o trovach konania (dopifiacim rozsudkom) potom pravne ust. §
166 ods. 1 a 2 O. s. p. s odkazmi na § 142 ods. 1, § 151 a § 156 ods. 2 rovnakého z&kona a § 15
pism. a/ a § 17 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. a vecne nemoznostou rozhodnutia o trovach konania uz
v pdvodnom rozsudku (pre ich nevyc€islenie a neuzavretie lehoty, v ktorej tak bolo mozno urobit), i tu
uspechom Zalobcu a vypoctom tomuto vzniknutych trov v odévodneni.

Proti obom takymto rozsudkom podala v&as odvolania len Zalovana. Rozsudok o veci navrhla zmenit
zamietnutim Zaloby a jemu zodpovedajlcim zbavenim jej poplatkovej povinnosti, dopifiaci rozsudok
potom uloZzenim tzv. nahradovej povinnosti Zalobcovi. Nesuhlasila uz so zaverom sudu prvého stupha
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych ur€eniach, majuc za to, Zze Zaloba o
neplatnost zmliv je Zzalobou o urenie existencie (resp. neexistencie) pravnej skutoénosti, ktora musi
byt zakonom vyslovne pripustena a v prejednavanej veci o taky pripad nejde (takze sa Slo domahat’ len
uréenia existencie Ci neexistencie prava alebo pravneho vztahu, to Zalobca neurobil a preto zaloba mala



byt zamietnuta uz z tohto - procesného - dévodu). Nespravne boli podfa nej (odvolatelky) interpretované
tiez (sudom prvého stupria) priebeh a okolnosti kontraktaéného procesu, ked to bol sdm Zalobca,
kto sa obratil na druhu veritelku a pdZiCka od takejto osoby mala byt vratena v lehote 6 mesiacov;
pri€om jasno si v tomto smere bolo mozno zjednat zadovazenim a oboznamenim obsahu spisu sudu
prvého stupfia sp. zn. 1C/187/2010 (z konania vedeného Zalobcom proti druhej veritelke). Zalobca
pominuc nepravdivost’ niektorych jeho tvrdeni (napr. o spolupraci povodnej veritelky so Zalovanou)
podla Zzalovanej neuniesol ani dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, pri¢om aj
jeho alternativna poziadavka na uréenie neplatnosti len niektorych &asti zmluvy o Gvere nasvedZuje
nedostatku presvedCenia o neplatnosti takejto zmluvy ako celku. Podmienky poskytnutia dveru na
z&klade jej (odvolatelkinej) zmluvy so Zalobcom (najméa dobu splatnosti 15 rokov a urokovu sadzbu
11,1%) treba povazovat’ za porovnatefné s bankovymi Gvermi, priom aj konStatovanie sudu prvého
stupnia o rozpornosti zmlav urobenych predmetom tohto konkrétneho konania je prili§ vSeobecnym (nech
aj principialne nie je dévod polemizovat s niektorymi zavermi, napr. s tym o neplatnosti dojednania
navySujuceho pohladavku z 35.000 na 400.000 Sk, ktoré sa ale tyka ,prechodu” Zalobcu od pdvodne;j
veritelky k tej druhej a nie k Zalovanej). Ak potom za ustavne konformny treba povaZovat vyklad v
prospech platnosti a nie neplatnosti zmlav (odkaz na nalez Ustavného sudu SR v jeho veci sp. zn. I.
US 242/07), i tejto téze sa sud prvého stupna vzdialil (0. i. neposkytnutim odpovede na otazku, aka
vysSka zmluvnej pokuty by podfa neho bola primeranou ¢&i dostatone konkrétnych argumentov, pre
ktoré by uvedenie UCelu Uveru v Uverovej zmluve s fiou malo byt pokusom o obidenie ustanoveni
Z. 0 s. U.) a Zalobca vSetky zmluvy obdrzal na pripomienkovanie a $lo tu o individualne navrhy
s rovnako individualne dojednanymi podmienkami; rozhodnutie o neplatnosti zmluv nemdze obstat,
dovodilo sa odvolanim, ktoré odvolatelfka napokon doplnila i tym, Ze v priebehu odvolacieho konania
uz doslo k uskuto€neniu vykonu zalozného prava (dobrovolnou drazbou bytu Zalobcu) a takto aj k
zmene vlastnictva k takémuto bytu, pre ktoré poziadavka na uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava musi byt bezpredmetnou i v pripade prijatia argumentacie Zalobcu, Ze tu zalozné pravo
platne nevzniklo. Odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku potom odévodnené bolo prakticky nazorom o
nespravnosti rozsudku o veci, pre ktoré aj otdzka uspechu stran sporu a ich prava na nahradu nebola
vyrieSena spravne.

Zalobca naopak navrhol oba napadnuté rozsudky ako vecne spravne potvrdit predov$etkym pre
osvojenie si dévodov oboch takychto rozhodnuti. V pripade rozsudku o veci okrem toho argumentoval,
Ze ak z platného pravneho poriadku vyplyva opravnenie urCit za neplatni niektord podmienku v
spotrebitelskej zmluve, musi z toho vyplynut aj opravnenie uréit za neplatnd celu takuto zmluvu.
Nesuhlasil s namietkami Zalovanej o neuneseni nim dékazného bremena na tvrdené skutoCnosti €i o
nepravdivosti jeho tvrdeni a na rozdiel od Zalovanej mal za to, Ze sud prvého stupria dostato&ne objasnil,
preco jeho vztahy so vSetkymi doterajSimi veritelkami (vratane Zalovanej) bolo treba posudzovat’ vo
vzajomnom kontexte a ¢o z konania Zalovanej bolo rozpornym s dobrymi mravmi. Zotrval na nazore o
personalnom prepojeni druhej veritelky so Zalovanou, i on zdiela nazor o snahe Zalovanej dojednaniami
v tzv. Uverovej zmluve vylugit pouzitie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a i s odvolanim sa
na jedno z rozhodnuti Krajského sudu v Pre3ove, tykajuce sa ochrany spotrebitela (rozsudok vo veci
sp. zn. 3Co/67/2008) poukézal na ucelovost obrany Zalovanej individudlnym vyjednanim podmienok
v zmluvach s fiou uzavieranych. Spotrebitelské zmluvy predstavuju potom osobitnu kategériu zmluy,
u ktorych je rozpor zmluvnych podmienok so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela
sankcionovany absolutnou (i tu zrejme myslené ,uplnou®) neplatnostou ukonu a podla Zalobcu sa sud
prvého stupria spravne vyporiadal i s otazkou neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (v tomto
pripade tiez preto, Ze tu ide o tzv. akcesoricky - rozumej zavisly - vztah, pri ktorom uz neplatnost
tzv. hlavného pravneho ukonu vylu€uje, aby mohol samostatne obstat ukon akcesoricky). Napokon
k okolnostiam doplnenym Zalovanou po podani odvolania, resp. i k okolnosti daldich nim vedenych
konani doplnil, Ze uplatfiovanie vo&i nemu (zo strany Zalovanej) pefiaznej pohladavky 18.604,78 eur
s prislusenstvom (v konani sudu prvého stupria sp. zn. 2C/7/2012) neodstrarfiuje stav jeho pravnej
neistoty (zvlast ak konanie v takej veci bolo prerusené do skon€enia konania v prejednavanej veci a
vykonavanie nového dokazovania v dnes preruSenom konani o plnenie by bolo aj nehospodarnym a v
rozpore s pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote), toto bolo konstatované aj pri rozhodovani
Krajského sudu v Trnave (ako sudu odvolacieho) v spore medzi Zalobcom a druhou veritelfkou (vo veci
krajského sudu sp. zn. 23C0/16/2012, 23Co/17/2012, kde doslo k potvrdeniu rozsudku ur€ujuceho za
neplatné i zmluvy medzi takymito osobami) a na tom ni¢ nemeni ani vykonanie dobrovolnej drazby,
kedZe on (Zalobca) stale nema istotu v tom, aky dlh ma voci kazdej zo svojich veriteliek a rozhodnutie
o neplatnosti tzv. zaloznej zmluvy mu mdze poméct, aby mu bola vyplatena suma prevySujuca dih, pre



ktory sa dobrovolna drazba vykonala, ak tato je t. €. zloZena v notarskej Uschove. PretoZe rozsudok o
veci povazuje za spravny, nevidi ani dévod, pre ktory by malo byt nespravnym rozhodnutie o trovach
konania (z rozhodnutia vo veci samej vyplyvajuce).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolani Zalovanej obe
veci (rozhodnutia rozsudkom o veci i dopifiacim rozsudkom) v celom rozsahu (pretoZe oba rozsudky aj
boli odvolaniami napadnuté ako celky a i ak by to takto nebolo, rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
Zalovanej a o nahrade trov konania mali povahu rozhodnuti zavislych na rozhodnuti vo veci samej)
a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani, zopakoval dokazovanie oboznamenim podstatnych
Casti oboch Zalobou spochybnenych zmliv a toto (dokazovanie) tiez doplnil oboznamenim podstatnej
Casti spisu Okresného sudu Skalica zn. 1C/187/2010 (Krajskym sudom v Trnave vedeného pod sp.
zn. 23Co0/16/2012 a 23Co0/17/2012), oznamenia obchodnej spolo&nosti Aukény Dom, s.r.o., Hlohovec,
Zelezniéna 4/A z 23. marca 2012 o dobrovolnej drazbe bytu Zalobcu a tieZ vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne Uuzemie R. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozsudky nemozno
povazovat za spravne, ked €iastoCne z dévodov existujlicich tu uz v ¢ase zaoberania sa vecou sudom
prvého stuprfia a CiastoCne z dévodov pristupivSich az v konani odvolacom predovSetkym nemozno
usudzovat na splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim poZadovanych
urCeniach (neplatnosti 1. tzv. dverovej zmluvy a 2. zmluvy o zriadeni zéloZného prava).

Podfla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania (podfa § 79 ods. 1 O. s. p. Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla § 2 pism. a/ z. 0 s. 0. na UCely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme a podla pism. b/ rovnakého ustanovenia zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom (uz tu sa inak Ziada doplnit, Ze v pripade prave odcitovanych definicii zo
Zz. 0 s. U. ato najma tej z § 2 pism. b/ zakona ide o istu variaciu na vSeobecnu definiciu prav a
povinnosti u€astnikov zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, podla ktorého zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky).

Podla § 457 O. z. ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v8etko, ¢o podla nej dostal; podfa § 458 ods. 1 vety prvej rovhakého zakona musi sa vydat
vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. a podfa § 454 bezdbvodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 151e ods. 2 O. z. zéloZné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vzniké
zépisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon (odkaz poznamkou €. 3c v O. z. na katastralny
zakon) neustanovuje inak; podfa odseku 4 tohto paragrafu zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti podla odseku 2 alebo ktoré vznika registraciou v osobitnom registri podla odseku 3 (dalej
len "registracia v osobitnom registri"), nepodlieha registracii v registri zaloZznych prav podla tohto zakona;
podla § 151md ods. 1 O. z. potom zalozné pravo zanika (okrem inych v prave citovanom ustanoveni
uvedenych spdsobov) zanikom zabezpedenej pohladavky (pism. a/), inym spésobom dohodnutym v
zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajicim z osobitného predpisu (pism. h/), resp. ak sa
vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela (pism. i/) a napokon podfa § 151md ods. 2 O.
z. po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz zalozného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor viak ku
dfiu zaniku zalozného prava.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je podla jednoznaénej Upravy v zakone i v zmysle
ustalenych zaverov tedrie procesného prava aj relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury)
zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urovacej Zaloby, priCom bez jeho existencie je
vylu€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze v konani o tzv. ur€ovacej zalobe



je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni prvou
povinnostou sudu, pretoze len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie
vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu problému), kym naopak odpoved
zaporna (rozumej zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma viest k bezodkladnému
zamietnutiu Zaloby (nielen z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania, ale spravidla i pre naznacenie
cesty k ochrane prav u&astnikov procesne pripustnym spdsobom - ktorym je spravidla bud iné nez
pozadované uréenie alebo naopak plnenie, pokial takato cesta pravda vébec existuje). Prave v odpovedi
na otazku existencie takéhoto predpokladu sa pritom odvolaci sud nemohol stotoznit so stdom prvého
stupna (ktory inak vo vztahu k tejto stranke problému argumentoval len pomerne v8eobecne), resp. ma
za to, Ze i ak by na splnenie prislusného predpokladu malo byt usudzované v €ase rozhodovania v
prvom stupni, takto to uz zjavne nemohlo byt v ¢ase rozhodovania sudu odvolacieho.

Podla uz vySsie citovaného ustanovenia § 80 pism. c/ O. s. p. sa totiz zdsadne mozno domahat’ len
uréenia, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, z &oho treba a contrario (opakom) vyvodit
(a principialne dat za pravdu Zalovanej), Ze pripadnej neplatnosti pravnych ukonov (v prislushom
ustanoveni zakladného predpisu procesného prava priamo neuvedenej) sa mozno domahat spravidla
len vynimoc&ne a to len vtedy, ked je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni bud prezumovany
(predpokladany), alebo ak potreba Zaloby prave o neplatnost pravneho ukonu vyplyva z pravneho
predpisu (prikladom pre prva z moznosti nazna¢enych zhora su napr. Zaloby o neplatnost réznych
ukonov smerujucich ku skon&eniu pracovného pomeru podla Zakonnika prace a prikladom pre moznost
druhu rovnako zadkonom ustanovena potreba dovolania sa neplatnosti pravneho tkonu v pripadoch
tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov - tu por. predovSetkym § 40a O. z.). V pripadoch Zaldb o
neplatnost pravnych ukonov predpokladanych priamo hmotnym pravom totiz nasledok spocivajuci v
nastupe nevyvratitefnej domnienky platnosti tkonu (obvykle po marnom uplynuti urcitej premli¢acej alebo
dokonca i prekluzivnej, teda prepadnej lehoty) mozno odvratit' len uplatnenim pozZiadavky uvedenej
v zakone, to v8ak neplati u pravnych ukonov majucich byt postihnutych akymkolvek dévodom tzv.
absolutnej neplatnosti, teda tej, na ktoru je sud povinny prihliadat’ aj z tzv. dradnej povinnosti (o aky
pripad malo ist i v prejednavanej veci).

Uréovacie Zaloby vSeobecne maju potom (i tu reSpektujuc zavery tedrie aj relevantnych vystupov
rozhodovacej praxe sudov v prislusnej oblasti) opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava
a nie uz jeho porusenia (nakofko uréovacia Zaloba podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. méa charakter prostriedku
preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého porusenim prava mozno zasadne
zjednat' uz len za pomoci Zaloby na plnenie, teda Zaloby podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu
vSak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma urdovacia Zaloba odstranit, priom naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat' v tom, Ze prave takéto uréenie (nie teda Zziadne
iné) vyriedi vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre
ich buduce pravne vztahy (&ize najma vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podla moznosti
predide aj sporom o plnenia). Prave z toho inak plynie, Ze naliehavy pravny zaujem neméze byt dany
tam, kde pravna otdzka majuca sa vyrieSit v konani o ur€enie ma len povahu otazky predbeznej i
Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora sa méze sama stat’ predmetom ur€ovacej Zaloby a z
takejto filozofie evidentne vychadza aj rozhodna uprava procesného prava (akcentovana i odvolanim),
pokial priamo ani nepredpoklada Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov (pri zjavnom uvedomovani si
len predbezného vyznamu otazok platnosti & neplatnosti pravnych ukonov pre otazky existencie &i
neexistencie prav alebo pravnych vztahov majucich byt takymito ukonmi zaloZzenych).

Nech aj tunajsi odvolaci sud si je vedomy, Ze uvedené zhora nemusi platit absolutne a navySe prave
v spotrebitefskych veciach bol v nie az tak davnom €ase zaznamenany dost' podstatny odklon od
skorSieho kategorickejSieho videnia problému naliehavého pravneho zaujmu (v tejto suv. por. napr.
znaénu liberalizaciu vykladu ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., plyndcu z uznesenia NajvySSieho sudu SR
z 31. jula 2009 sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, vydaného vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 37C/57/2006, resp. neskdr 37C/247/2009 a Krajskym sudom v Trnave najskér pod sp. zn.
11Co0/150/2007 a neskér 10C0/79/2011), pricom je tu aj zalobcom spominana zakonna uprava o
urovani neprijatefnosti (a neplatnosti) podmienok v spotrebitelskych zmluvach (§ 53a O. z. i § 153 ods.
3 a4 0. s. p.); v prejednavanej veci Zaloba o neplatnost tzv. Uverovej zmluvy ani zmluvy o zriadeni
zalozného prava nemohla obstat.



Hoci akceptovatelnou neméze byt ani snaha Zalovanej podsunut nazor o nejednoznaénom postoji
Zalobcu k otazke rozsahu tymto namietanej neplatnosti zmluv (Ci tieto by mali byt neplatnymi
ako celky, alebo naopak len niektoré z ich ustanoveni), pretoze treba povazovat za vyraz uz
ustalenej, resp. ustalujiucej sa rozhodovacej praxe sudov vo veciach ochrany spotrebitefa to,
Z?e od spotrebitela nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa bezpeéne orientoval v probléme vplyvu
neprijatelnych dojednani v zmluvach na udrzatelnost zmluv ako takych (takto samozrejme len
Ciasto¢nu), ako aj to, Ze poziadavku na €o i len &iastoénu neplatnost zmluvy treba povazovat
za zahrnuty v pozZiadavke na neplatnost zmluvy ako celku a je to sud, kto pozna pravo (zasada
Jura novit curia®) a je povinny hladat aj nachadzat objektivne akceptovatefné odpovede na
polozené otazky (v tejto suv. por. najmad rozsudok tunajSieho sudu z 18. septembra 2012 uz
zmienovanej sp. zn. 10Co/79/2011, uverejneny aj v prisludnej sekcii internetovej stranky Ministerstva
spravodlivosti SR <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-
podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-
spotrebitela.aspx>); toto, obdobne ako ista nepodstatnost rozdielu medzi inak spravnou poziadavkou na
ur€enie neexistencie prava a tou nespravnou na urcenie neplatnosti zmluvy, pokial tu spochybfiovanym
pravom bolo pravo zélozné (v tejto suv. por. tiez uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. marca
2012 sp. zn. 10C0/3/2011, 10Co0/4/2011 a 10C0/5/2011 - toto vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
27C/204/2009) nemohlo ni€¢ zmenit na tom, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu Zalobcovi Ziadna z
oboch Zalobou nastolenych poZiadaviek nemohla poméct (tak, aby tu Slo vidiet naliehavy pravny zaujem
na urCeni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.).

Pokial Slo totiz o poZiadavku na urCenie neplatnosti tzv. Uverovej zmluvy, ani pripadné vyslovenie
neplatnosti (bez ohladu na to, i celkom, alebo len €iastoéne) by nemohlo zabranit poZiadavke veritela
z takejto zmluvy (Zalovanej) na vratenie poskytnutého plnenia - v pripade vyjdenia z Uvahy o platnosti
zmluvy titulom vratenia Uveru a naopak v pripade vyjdenia z opa¢nej Uvahy (o neplatnosti zmluvy) titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Prinajmensom niektorej z takychto poziadaviek pritom nebolo
schopné postavit' U€innu hradzu uréenie neplatnosti zmluvy, kedZe toto by so sebou prinieslo logicku a
priamo z ust. § 457 O. z. plynucu poziadavku Zzalovanej z prejednavanej veci na vratenie toho, ¢o Zalobca
dostal, resp. €o zarho plnila niekomu inému (druhej veritelke) a opat’ vyrieSeniu pripadného sporu o tom,
Ci takto bolo plnené na existujuci alebo naopak neexistujuci zavazok sluzi len konanie o Zalobe Zalovanej
na plnenie (ktoré napokon uz aj prebieha, i ked zacalo az v priebehu konania v prejednavanej veci a
t. €. sa s pokraCovanim v fiom vyCkava prave pre zaujem sudu ziskat vedomost o vysledku konania v
prejednavanej veci).

Prave pomer otazok rieSenych v konani o pinenie a v konani z prejednavanej veci (ako otazky nasledne;j
a predbeznej) v spojitosti s praktickou neschopnostou Zalobcu preukazat, aky by malo mat vyznam
samostatné uréenie neplatnosti tzv. Uverovej zmluvy popri nutnosti vyrieSenia rovnakej otazky i v
spore o plnenie (v takomto spore v8ak s posudzovanim prislusnej otazky len ako otazky predbeznej
a samozrejme bez skimania naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, kedZe v spore o
plnenie sa Ziadne urlenie - priamo - ani nepozaduje), tak muselo viest k jedinému mozZnému zaveru o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ur€eni. Tento zaver bol pritom namieste
bez ohladu na argumentaciu Zalobcu o jeho neistote, kolko ktorej zo svojich veriteliek dihuje (ako uz
bolo uvedené vyssie, uréenie neplatnosti tzv. iverovej zmluvy ako celku povedie k poZiadavke dnesne;j
Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia s nutnostou hladania konecnej odpovede na otazku,
¢i sa Zalobca vébec na ukor Zalovanej obohatil a ak ano, v akom rozsahu, az v konani o plnenie a to
obdobne plati aj u pripadného uréenia neplatnosti len u €asti zmluvy - kde opat poziadavke dnesnej
Zalovanej na plnenie prinajmenSom nie€oho nie je spdsobilé zabranit ni¢ a ur€ovacia Zaloba tu tak vedie
len k rozmnoZovaniu sporov), v tomto pripade neistota Zalobcu nemohla plynut ani z obavy zo straty
strechy nad hlavou (ktord mohlo privodit’ len zriadenie zalozného prava k bytu a pripadny vykon takéhoto
prava, podla Zalobcu len domnelého, €i uZ snaha Zalovanej takto postupovat) a Ziadnu relevanciu
napokon nemala ani okolnost dlhSieho behu konania v prejednavanej veci (v porovnani s asom zacatia
konania o plnenie), kedZe pri reSpektovani uvah zhora mala byt tzv. ur€ovacia zaloba zamietnuta hned
na prvom pojednavani a to, Ze sa tak nestalo, naliehavy pravny zaujem na ur€eni privodit nemohlo.

Ako uz bolo podotknuté, Ciasto¢ne inak to bolo v pripade pozZiadavky na ur&enie neplatnosti zaloZznej
zmluvy (kde bol pochopitelnym pocit ohrozenia i pravnej neistoty Zalobcu o tom, & mu byt predstavujuci
zéloh ostane - rozumej v rezime vlastnictva), toto vSak mohlo platit nanajvys v €ase rozhodovania
sudu prvého stupfia, kym v odvolacom konani sa situacia aj tu pomerne radikalne zmenila jednak



uskuto€nenim vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe, tak i naslednym zaznamenanim nove;j
vlastni¢ky bytu Zalobcu v katastri nehnutefnosti spolu s vyznaenim tam (vymazom z katastra) okolnosti
zaniku zalozného prava (priCom Zalobca v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci
preukazatelne nebrojil ako proti dobrovolnej drazbe, tak ani proti platnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k bytu jeho dneSnou v katastri zapisanou vlastni¢kou - F. N., majucou byt nadobudnut na zaklade
zmluvy z 21. septembra 2012 - tu por. i €. |. 266 a 269 spisu).

Za takéhoto stavu veci ale ani poziadavka na urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
nebola by spésobila uz ni¢ vyrieSit a Zalobcovi akokolvek pomoct (rozumej v €ase oCakavaného
rozhodovania odvolacieho sudu bez ohladu na to, €i to bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna
inak), nakolko zalobcom spochybriované pravo bolo uz vykonané a obava zo straty vlastnickeho statusu
Zalobcu k nim obyvanému bytu taktieZ naplnena (pri€om odstraneniu pripadnej nezhody medzi pravnym
a v katastri zapisanym stavom v smere obnovenia i evidenéného statusu Zalobcu ako vlastnika bytu
neméze posluzit Zaloba o neplatnost’ tzv. zaloznej zmluvy, ale len celkom ina Zaloba, nasmerovana
navySe aj voci inej osobe). Ak na toto Zalobca adekvatnym spésobom nezareagoval, muselo to mat’ za
nasledok, Ze ani v takejto ¢asti jeho poziadavke neslo priznat’ uspech.

Pomocou napokon nemohla byt ani Uprava z ust. § 53a O. z. a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., pretoze
podanie Zaloby o neplatnost zmluv bez naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych ur&eniach
vyluGovalo moznost (§ 153 ods. 3 O. s. p.), resp. i povinnost’ (odsek 4 rovnakého paragrafu i zakona)
rozhodovania sudom o €o i len Ciastocnej neplatnosti zmlav (pre neprijatefnost zmluvnych podmienok)
bez navrhu, v pripade len mozZnosti takto postupovat (popri zamietnuti Zaloby) dévodom jej nevyuZitia
bola samoucelnost mozného postupu (ktory by Zalobcovi z dbvodov uz priblizenych nemohol Ziadnym
spbsobom poméct a ani pripadné neskorSie aktivity Zalovanej by nepodviazal) a napokon prekazkou
pre obligatérne (povinné) rozhodovanie o neprijatelnosti (a neplatnosti) zmluvnych podmienok ¢i celej
zmluvy alebo oboch zmluv bol nedostatok len predbezného vyznamu vyjadrenia sa o takejto otazke
pre inu otazku (kedZe povinnost podfa § 153 ods. 4 O. s. p. - na rozdiel od pripadu podla odseku
3 ustanovenia - je tu len v pripade vazby pozitivneho alebo negativheho rozhodnutia o poziadavke
na urcité plnenie a pozitivneho rozhodnutia o neplatnosti zmluvnej podmienky, resp. i zmluvy pre jej
neprijatelnost’ a o taky pripad v prejednavanej veci pre uplatnenie vyluéne tzv. uréovacich poziadaviek
tiez neslo).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
ako rozhodnutie v ¢ase rozhodovania o prisluSnhom odvolani nepochybne nespravne podfa § 220 O. s.
p. zmenit a zalobu zamietnut’ (prva veta vyroku tohto rozsudku - odvolacieho sudu).

Ak takto vysledkom konania bol plny procesny neuspech v konani osobne oslobodeného Zalobcu
a naopak Uspech Zalovanej, obstat samozrejme nemohlo ani rozhodnutie zataZujuce Zalovanu
poplatkovou povinnostou za Zalobu a odvolaci sud preto v tejto Easti napadnuty rozsudok ako taktiez uz
nespravny podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. i s pouzitim § 12 ods. 3 Z. o0 s. p. zrusSil - bez potreby a aj
moznosti ndhrady zruSeného rozhodnutia akymkolvek inym vlastnym rozhodnutim (druha veta vyroku
tohto rozsudku).

Napokon dopifiaci rozsudok musel byt podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a odseku 2 toho istého
paragrafu zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie (tretia a ostatna veta vyroku
tohto rozsudku), ked sud prvého stupna v désledku prinajmendom d&iastoéne nespravneho pravneho
posudenia veci (samej vo vztahu k €asu rozhodovania v prvom stupni) inak ustalil i otdzku uspechu
uCastnikov, nevyporiadal sa preto s otazkou trov Zalovanej a priamym rozhodovanim o tomto az na
odvolacom sude by ucastnici boli pripraveni o tzv. dvojinstanéné konanie (konkrétne o stanovisko k
prisludnej otazke v prvom stupni a o moznost' pripadnej polemiky s rozhodnutim sudu prvého stupnia).
Pritom s prihliadnutim k uz uvedenému k veci samej musi byt zjavné, Ze i ked vysledkom konania je
tu plny neuspech Zalobcu, tento bol zjavne vysledkom zotrvania na Zalobe aj v €asti inak skér podla
vSetkého dévodnej (poziadavka na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadenie zalozného prava) aj potom,
Co tato sa stala nedbvodnou pre okolnosti nepriCitatefné Zalobcovi a toto zrejme bude potrebné pri
rozhodovani o trovach konania taktiez vyhodnotit.

Povinnostou sudu prvého stupria preto bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla §
226 O. s. p. viazany, postupovat v prave naznatenom smere a i v zavislosti na existencii poziadavky



Zalovanej na nahradu trov konania opatovne rozhodnut o veci len v Easti v ktorej tato ostala predmetom

konania, teda o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tieZ o trovach odvolacieho konania
skon&eného tymto rozsudkom.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



