Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/125/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511204706

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511204706.3
Uznesenie

Okresny stid v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava v skratenej forme "ZSR", so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, adresa
pre dorudovanie: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava - SHM, Sadova 1, 911 44 Trengin, proti
odporcovi: Y. P., B. XX XX.XXXX, X. XXX XX X. C.. XXX, pravne zastUpeny bratom JUDr. Jdliusom
Valapkom, bytom 916 24 Horna Streda €. 392, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:

,Odporca je povinny vypratat nehnutelnost - byt €. 500530392, pozostavajuci z troch izieb a kuchyne,
nachadzajuci sa na |I. nadzemnom podlazi stavby zapisanej Katastralnym turadom Trencin, Spravou
katastra Nové Mesto nad Vahom na liste vlastnictva €.116, supisné Cislo 218 ako stavadlo €.1, postaveny
na C-KN parcele ¢.539 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2 pre katastralne Uzemie Brunovce,
obec Brunovce, okres Nové Mesto nad Vahom, bez zabezpedenia bytovej nahrady, v lehote do 31. méja
2013.°

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doslym sudu dia 01.06.2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi vypratat byt €.
XXXXXXXXX, postaveny na C-KN parcele €. XXX pre katastralne uzemie X.. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dfia 01.12.2008 s matkou odporcu uzatvoril
Zmluvu o ngjme predmetnej nehnutefnosti na dobu uréitu do 31.12.2010. Pocas trvania najomného
vztahu matka odporcu zomrela, pricom daldim najomcom zostal odporca, pretoZe v ¢ase s smeti maty
odporcu zil s nou v spolo¢nej domacnosti. Odporca sa z bytu nevystahoval, hoci bol viackrat na to
vyzvany, preto sa so svojim narokom obratil na sud.

Sud rozkazom na plnenie, ¢.k. 10C/125/2011-18 zo diia 06.03.2012 vyhovel navrhovatefovi v celom
rozsahu. Proti tomuto rozkazu podal odporca odpor doslym sudu dria 12.02.2013 s odévodnenim,
Ze v predmetnej nehnutelnosti byva od roku 1960. V minulosti dostal od navrhovatefa ponuku na
kupu predmetnej nehnutefnosti, s ktorou suhlasil. Z toho dévodu si uplatnil vzajomny navrh, v ktorom
Ziadal, aby sud nariadil navrhovatelovi zrealizovat odpredaj predmetného domu odporcovi podfa ponuky
navrhovatela, danej pisomne dna 13.10.2009 matke odporcu.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, priCom na
nariadenom pojednavani sa pokusil o zmier G&astnikov konania. Ugastnici konania pred
otvorenim pojednavania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia: ,Odporca je
povinny vypratat nehnutefnost - byt €. XXXXXXXXX, pozostavajuci z troch izieb a kuchyne, nachadzajuci



sa na |. nadzemnom podlazi stavby zapisanej Katastralnym uradom O., Spravou katastra B. T. B. P.
na liste vlastnictva €.116, supisné Cislo XXX ako stavadlo &.1, postaveny na C-KN parcele €. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2 pre katastralne Uzemie X., obec X., okres B. T. B. P, bez
zabezpecenia bytovej ndhrady v lehote do 31. maja 2013."

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripista, moézu ucastnici skongéit konanie sidnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbze odporucit u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou. Sud
rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je
zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny poginat si tak, aby Podra ¢lanku 20 Ustavy SR
kaZzdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Dedenie sa zaruluje.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 cit. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli u€astnici
konania, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, ze Ziadnemu uc¢astnikovi
nepriznal nahradu trov, pretoZze sa konanie skoncilo zmierom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

(§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)

Ak nebude povinnost’ ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena,

mozno podat’ navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



