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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha,
Novodvorska 994, zasttipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, proti odporcovi: E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. T., Y. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42260086,
zastupeného spolo¢nostou: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 1.100,84
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 20.10.2011, ¢.k. 8C/211/2011-31 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie sa zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov konania vedflajSiemu ucastnikovi k rukam jeho
advokata vo vySke 62,14 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku vyhovel Zalobe navrhovatefa a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 920,06 Eur spolu s 8,5% urokom z omeskania
roéne zo sumy 785,60 Eur od 9.8.2008 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Eur
splatnych vZzdy do 25. dha v mesiaci k rukam navrhovatela, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak,
Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvysku (v Casti
zmluvnej pokuty uplatnenej v sume 179,65 Eur s 8,5% urokom z omeSkania rocne od 9.8.2008 az
do zaplatenia) sud navrh navrhovatela zamietol. Tretim odsekom vyroku odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 281,82 Eur k rukdam TOMAS KUSNIR s.r.o. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1 pism. a),
§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, § 1 ods. 3, § 2 ods. 1 pism. a), b), g), § 6 ods. 3, § 23a ods. 1 a 2 Zadkona o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ako i § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, §
39, 8§40 ods. 1, § 517 ods. 2 a § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na ust. § 10a
Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vecne prvostupriovy
sud argumentoval tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
v Casti, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 785,60 Eur i s prislusenstvom je dévodny, kedZe v konani
bolo preukdzané, Ze odporca predmetny Uver ¢erpal a neplatil ho a nezaplatil z neho ani jednu splatku.
KedZe zmluva obsahuje udaj o RPMN, navrhovatel ma pravo Ziadat aj uroky zo spotrebitelského
Uveru. PretoZe sa odporca dostal do omes8kania, je povinny zaplatit' aj uroky z omeskania, ktoré boli



uplatnené v spravnej vySke ako dvojnasobok sadzby NBS v ¢ase vzniku omeskania. Okrem toho si
navrhovatel uplatnil i zmluvna pokutu 179,65 Eur s 8,5% urokom z omes$kania ro¢ne od 9.8.2008 do
zaplatenia. V tejto ¢asti sud povaZoval navrh za neddvodny, v désledku ¢oho Zalobu iastoéne zamietol.
Dévodom je absolutna neplatnost’ dojednani o zmluvnych pokutach. Sud pritom poukazal na drobnost’
pisma, ktorym je pisané dojednanie o zmluvnych podmienkach v ramci obchodnych podmienok, pri¢om
dohodu ugastnikov o zmluvnej pokute podla prvostupriového sudu tazko mozno akceptovat’ ako sucast
obchodnych podmienok. Naviac obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich rozsah a obsah ur€uje
vyluéne dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost’ vyberu a volby podmienok. Sud preto dospel k
zaveru, ze dojednanie o zmluvnych pokutach je absolutne neplatné. Okrem toho dojednanie o zmluvnej
pokute v ¢l. 4 obchodnych podmienok je neplatné i z toho dévodu, Ze nema vSetky podstatné naleZitosti,
ktoré pisomna zmluva o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma mat,
kedZe chyba dojednanie bud o vySke pokuty alebo spbésobe jej urenia. Naviac sud skonstatoval, Ze
obchodné podmienky nie su podpisané ani pravnym predchodcom navrhovatela, ani odporcom. Kedze
potom neexistuje platna zmluva o zmluvnych pokutach, nema navrhovatel pravo pozadovat od odporcu
zaplatenie zmluvnej pokuty a sud v tejto Casti navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze vzhfadom na €iastoény Uspech oboch
ucastnikov, navrhovatelovi priznal pomernud nahradu trov konania v rozsahu 67,16%, o predstavuje
mieru jeho uspechu v spore. Nasledne sud podrobne Specifikoval a vycislil z Eoho spodivaju trovy
navrhovatela (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia), priCom za dévodnu povazoval vysku jeho
trov 419,63 Eur, z ¢oho 67,16% Cini 281,82 Eur. Vzhladom na pomery odporcu (je hezamestnany,
evidovany na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie) sud mu povolil Uhradu priznanej sumy v
mesacnych splatkach, s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podla obsahu vyluéne v jeho zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania, podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. zruSil a vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie, pricom si zaroven uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania
vyCislentd sumou 82,58 Eur. Poukazal na to, ze obchodné podmienky tvoria neoddelitelni sucéast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om odporca podpisom zmluvy prehlasil, Ze si obchodné podmienky
vztahujice sa k zmluve precital, porozumel im a poklada ich ustanovenia za zavazné. Vzhladom na to
su toho nazoru, ze pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty bola dodrzana a dojednanie o zmluvnej
pokute spifia v8etky naleZitosti ust. § 544 Obgianskeho zakonnika a navrh navrhovatela na jej zaplatenie
je dévodny. V pripade uspechu navrhovatela aj vo zvySnej €asti naroku, si navrhovatel uplatiuje aj narok
na trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s prvostuprfiovym konanim.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu vedlajsi u€astnik
spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, pri¢om s poukazom na ust. § 93 ods. 2, 3, 4
O.s.p., § 3 0ods. 4, 5 a § 25 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela poukazal na to, Ze spotrebitelské
zdruzenie OSA je obC&ianskym zdruZenim zaloZenym za u&elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov,
pricom predmetna pravna vec je typickym spotrebitelskym sporom. Zaroven vedlajsi u€astnik vzniesol
vSeobecne namietku premi€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci odporcovi v konani a navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut. V predmetnom podani si vedlajsi u¢astnik zaroven uplatnil nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby s tym, Zze v pripade uspechu ich Specifikuje po skon&eni
konania, resp. na vyzvu sudu. K danému podaniu vedlajSi u¢astnik pripojil tieZ stanovy spotrebitel'ského
zdruzenia OSA, z ktorych vyplyva, Ze zakladnym poslanim zdruZenia je realizacia zdruzovacieho prava
ob&anom za ucelom aktivnej ochrany spotrebitefov v najSirSom spektre moznosti a zaujmov.

Po doru€eni navrhu, rozsudku i odvolania, vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia predlozil vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom poukazal na to, Ze v sudenej
veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky a to z toho dévodu, ze
pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil, ¢im sa zmluva od zadiatku zruSuje a ucéastnici
zmluvy su si povinni navzajom vratit vSetko, ¢o podla zmluvy dostali. V sudenej veci by to bola istina,
teda suma realne vyplateného Uveru z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Narok na vydanie



bezdévodného obohatenia sa ale premiCuje v dvojro€nej premiCacej lehote v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nakolko pravny predchodca navrhovatelfa od zmluvy odstupil dria 8.8.2008,
splatnost nastala dfia 12.8.2008 a navrhovatel navrh podal diia 21.9.2011, je cely jeho narok premliany
podla § 107 aj podfa § 101 ObcCianskeho zakonnika. Vzniesol preto namietku premi¢ania vo vztahu k
narokom uplatfovanym vod&i odporcovi a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania, ktoré boli vy&islené za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava
a zastupenia vratene prvej porady s klientom, v sume 71,37 Eur a vyjadrenie zo diha 20.12.2012 v
rovnakej vyske, pricom k obom ukonom si uplatnil tiez rezijny pausal po 7,63 Eur a celkovi odmenu
158,- Eur navysSil 0 20% DPH t.j. 0 31,60 Eur; odmena spolu tak potom €ini 189,60 Eur. K podaniu pripojil
osvedcZenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Nadvazne vedlajSi ucastnik do spisu dolozil viacero rozhodnuti sudov SR, ktoré mali poukazovat na
priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Na dorucené podania vedlajSieho uc€astnika navrhovatel zareagoval podanim zo dfia 28.1.2013
doruéenym Krajskému sudu v Trnave dria 30.1.2013, ktorym zobral svoje odvolanie v celom rozsahu
spat, navrhol, aby odvolaci sid odvolanie vedlajSieho UCastnika s poukazom na § 218 ods. 1 pism.
b) O.s.p. odmietol a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 83,06
Eur s DPH pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby 73,69 Eur a rezijného pausalu vo vyske
9,37 Eur s DPH. S poukazom na ust. § 154 ods. 1 a § 201 O.s.p. zdbraznil, ze vedlajsi ucastnik nie
je opravneny na podanie odvolania (hoci vedlajsi u€astnik v danom konani odvolanie ani nepodal).
Vzhladom na to, Ze vedlajSi uastnik nebol u€astnikom v &ase vyhlasenia rozsudku, sud mu ani nemal
povinnost’ predmetny rozsudok dorudit, kedZe v danom pripade zo Ziadneho predpisu nevyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom. Odvolanie vedlajSieho ucastnika je
potrebné povazovat ako za podané neopravnenou osobou. Pokial ide o namietku premli¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom, poukazal na znenie ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, ze vedlajsi
ucastnik nemdze ani uznat narok navrhovatela, ani uzavriet zmier a neméze sam ani vzniest namietku
premli€ania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava a namietku premi€ania
md&ze vzniest iba dlZnik. Vzhfadom na to by sud na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom
nemal prihliadat, kedZe ju uplatnila neopravnena osoba. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho UCastnika, poukazal na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Konanim vedlajSieho uc€astnika
v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza podla navrhovatela k nadbyto€nému navy3ovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, k zneuzZitiu zakonnej ochrany spotrebitefa, u¢elu a zmyslu institatu
nahrady trov pravneho zastupenia. Zarovefi navrhovatel upozornil, Ze sud v predmetnej veci vydal
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost a dalSie konanie by mohlo byt poruSenim
zasady ,ne bis in idem®. Navrhovatel sa voci predmetnému rozsudku odvolal, ale len vo&i nepriznanej
zmluvnej pokute. V zmysle uvedeného zobral navrhovatel podané odvolanie spat.

V zmysle § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemb6ze ho podat znova. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Kedze v danom pripade esSte predtym, ako odvolaci sud o odvolani rozhodol, navrhovatel, ktory bol
odvolatelom, zobral svoje odvolanie v celom rozsahu spat, odvolaci sud odvolacie konanie (v odvolanim
napadnutej zamietajlucej Casti preskimavaného rozsudku), v zmysle cit. § 207 ods. 3 O.s.p. zastavil.

KedZe opravneny spatvzatim odvolania procesne zavinil, Ze odvolacie konanie sa muselo zastavit,
vzniklo podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., pravo na nahradu
trov odvolacieho konania na druhej strane stojacemu odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi. Kedze ale
odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne nevznikli,
sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Nahradu trov konania si nielen uplatnil, ale aj vycislil vedlajsi u€astnik. Odvolaci sud pritom vstup
vedlajSieho ugastnika do konania a jeho procesné ukony nepovazoval za neucelny, kedZe zrejme prave
pod tlakom nim vznesenej namietky premi€ania (ktora dosial v konani uplatnena nebola), navrhovatefl
po oboznameni sa s fiou, napokon bez uvedenia akéhokolvek dévodu, zobral svoje odvolanie spat a
Ziadal odvolacie konanie zastavit. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajlca v sledovani ciela, spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracduje ich medze.
Za neucelné potom odvolaci sud nepovazoval ani to, Ze vedlajsi ucastnik sa dal v konani zastupit
pravnym zastupcom - advokatom, ¢im iba realizoval svoje pravo dat' sa zastupovat zvolenym zastupcom
(§ 24 a § 25 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa ale nestotoznil s vySkou nahrady trov odvolacieho konania,
ktoré si vedlajSi u€astnik vycislil v podani zo dfia 20.12.2012, ked nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty
sporu 1.404,97 Eur, ktoru ziskal zratanim celej uplatfovanej istiny i irokov z omeskania.

Predmetom odvolacieho konania bola len a vylu¢ne ta4 ¢ast napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol, teda Cast o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 179,65
Eur. Tarifna odmena z tejto sumy v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb v G¢innom zneni (dalej len cit. vyhl.)
predstavuje 18,26 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Vedlajsi u€astnik si uplatnil odmenu za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a vyjadrenie k zalobe zo dfia 20.12.2012 v sulade s ust.
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) cit. vyhl.), o predstavuje odmenu za dva ukony spolu 36,52 Eur. V zmysle §
15 pism. a) a § 16 ods. 2 cit. vyhl. k tejto odmene prislicha tiez tzv. rezijny pausal, ktory bol v roku 2012
vo vySke 7,63 Eur, spolu za dva ukony t.j. 15,26 Eur; spolu nahrada trov predstavuje 51,78 Eur. K tejto
sume je vzhfadom na to, ze zastupca vedlajSieho U¢astnika preukazal, ze je platitelom DPH, potrebné v
zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. priratat’ i 20% DPH, odmena celkom tak potom &ini po zaokruhleni 62,14 Eur.

S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
Ucastnikovi predmetnu nahradu trov odvolacieho konania k rukam advokata, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



