Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Er/1/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511200002

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7511200002.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, IC 36234176, zast. advokatom JUDr. Petrom Pe&enym, proti povinnému:
S. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom X. S.U. XXXXX, Q. K. O., zast. opatrovnikom Q. Q. K. O., vedenej u JUDr.
Kamila LiSku na Exekutorskom drade Bratislava, ul. 29. augusta 2 pod sp. zn. EX 3414/10 takto

rozhodol:
Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje.
O trovach exekucie bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dria 3.12.2010 a poverenia k vykonaniu exekucie vydaného
Okresnym sudom KoSice -okolie dfia 25.1.2011 zacal proti povinnému vykon exekucie vykonavany
sudnym exekutorom Mgr. Kamilom LiSkom. Exekuénym titulom pre vykonanie exekucie bolo rozhodnutie
- rozhodcovsky rozsudok zo dna 17.12.2008 &.k. A 749/2008.

V zadkonom stanovenej lehote boli tunajSiemu exekuénému sudu doru€ené namietky proti exekucii
podané koliznym opatrovnikom povinného a to, Mestom Moldava nad Bodvou na zaklade uznesenia
tunajsieho sudu ¢.k. 9P/10/2011 zo dria 19.4.2011, ktoré boli zdévodnené tym, Ze povinny je od roku
1982 pozbaveny spbésobilosti na pravne ukony, tzn., Ze i v €ase, ked vznikol zdvazok povinného, teda
jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon. Na zdklade uvedeného navrhuje exekuciu ako nepripustnu
zastavit. K navrhu pripojil vdetky sudne rozhodnutia tykajuce sa opatrovnictva povinnému.

Namietky ako listiny su sucastou predloZzeného exekutorského spisu.
Sud vykonal vo veci dokazovanie, pricom zistil nasledovné.

Navrhom na vykonanie exekulcie sa opravneny domahal uhrady pohfadavky vyplyvajucej z Uverove;j
zmluvy €. 3608011027 uzatvorenej s povinnym dfia 2.8.2006, ktorou mu bol poskytnuty uver, a ktorého
nesplatena Cast v sume 172,42 Eur je v konani vymahana.

Podra rozsudku tunajSieho sudu €.k. Nc 774/81 zo dra 8.2.1982 bol povinny pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony a bol mu ustanoveny opatrovnik, nakolko podla znaleckého posudku tento trpi mentalnou
retardaciou v pasme imbecility.

Dal$im uznesenim &.k. 9P/274/2007 zo diia 15.10.2007 bol ustanoveny povinnému novy opatrovnik
v plnom rozsahu k jeho zastupovaniu a naposledy bol uznesenim ¢.k. 9P/10/2011 zo dha 19.4.2011
ustanoveny za opatrovnika Mesto Moldava nad Bodvou.



Opravneny sa k namietke nevyjadril, napriek tomu, Ze sidny exekutor mu képiu namietok dorucil s tym,
aby vyjadrenie zaslal tunajSiemu sudu.

Podla ust. § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne neplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mdze navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Poznamkou pod &iarou
zakonodarca odkazuje na z.¢. 233/1995 Z.z.

Podla § 50 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len EP), méze
povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia
o zacCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vymahatelnosti ,alebo ak su iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne
uvedené dbévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods.2 EP horeuvedeného zakona, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 38 ods. 1 Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spbsobilost na pravne ukony.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajuicej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 26 OZ Pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde
o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. Sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla ods.2 cit. zak. ust. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti /
Exekucny poriadok/ v platnom zneni, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ods. 2 cit.zak. ust..exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu

Opravneny teda preukazatelne ziada vykon exekucie proti povinnému, ktorému bol eSte v roku 1982
ustanoveny opatrovnik z dévodu jeho mentalnej retardacie, ktora ho vylu€uje k samostatnému zZivotu bez
opatrovnika. Tohto opatrovnika ma doteraz, nakolko k zmene zdravotného stavu povinného nedoslo. Za
povinného teda kona opatrovnik v rozsudku vymedzenom rozsahu a to : Ze tento je povinny a opravneny



vykonavat’ v8etky pravne ukony, a to najma ho zastupovat, spravovat jeho veci, hospodarit' s jeho
finanénymi prostriedkami, pri¢om rozhodnutia, ktoré nie su beZnou zéalezitostou podliehaju schvaleniu
sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnutie iveru povinnému, ktoré patri medzi nie bezné zalezitosti podlieha
schvaleniu sudom.

Ugelom exeku&ného konania je ntena realizacia zasahom do majetkovych prav povinného, vykonavana
za podmienok a predpokladov vymedzenych zakonom, s ciefom uspokojit pohladavku opravneného.
V podstate to znamena, Zze exekuéné konanie sa mdze vykonavat len na uspokojovanie skutoéne
existujucich prav, len za podmienok s spésobmi upravenymi v zadkone, v rozsahu, ktory postacuje na
uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinného. Porusenie ktoréhokolvek z tychto principov
spbsobuje nepripustnost’ exekucie. Zastavenie exekucie je procesnym ukonom smerujucim k trvalému
alebo Ciastonému upusteniu od vykonavania exekucie po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala
v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych a procesnopravnych skuto€nosti zasadne po
vydani exekuc€ného titulu, vynimocne i pred jeho vydanim a zasadne na navrh povinného.

Sud skuma pripustnost exekucie v ktoromkolvek stadiu vykonavania exekucie.

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému, ktory preukazatelne je od roku 1982
0sobou nesvojpravnou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vzhfadom k tomu, ze okrem namietok kolizny zastupca navrhol
exekucie zastavit, teda podal namietky a su€asne navrh na zastavenie exekucie, rozhodol priamo o
zastaveni exekucie z dévodu jej nepripustnosti, preto podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
sud exekuciu sucasne vyhlasil za nepripustnu a tato zastavil.

Podla § 200 ods. 2 ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati
trovy exekucie.

KedZe sudny exekutor si doposial trovy exekucie neuplatnil, preto o trovach exekucie rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. V tej istej dobe je sudny exekutor povinny
uplatnit’ si na sude trovy exekucie, pokial Ziada nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do15dni odo dha dorucenia na podpisanom sude v
dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované a treba ho
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, inak sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



