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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela: P. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom F., A. XX/XX, proti odporcovi v rade : 1/ G. P, nar. X. X.XXXX, bytom F., U. XXXX/
XX, pravne zastupeny JUDr. Mariom Buksom, advokatom so sidlom v F., P. F. XXX/XX, 2/ MUDr. X. U., F.
fakultna nemocnica, Ortopedicko-traumatologicka klinika Martin, v konani o nahradu Skody, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k. 9C/5/2012-81 zo dna 25.10.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudupotvrdzuje.
O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vo¢i odporcom 1/
a 2/ nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena odporcom 1/ tym, Ze ho uviedol do omylu a posudok,
ktory vypracoval odporca 2/ nebol v sulade so zakonmi Slovenskej republiky, bol faloSny, sfalSovany a
teda neplatny, a preto mu vznikla Skoda voci odporcovi v rade 1/ vo forme vyplatenia nim pozadovanej
Skody 1 200,- € a pokial iSlo o nemajetkovu ujmu, ktoru si uplathoval vo vySke 10 000,- €, domahal sa
jej nielen voci odporcovi v rade 1/, ale aj vo&i odporcovi v rade 2/.

Okresny sud v dbvodoch svojho rozhodnutia vychadzajuc z § 581 ods. 1,2,3, § 586 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika a z vykonaného dokazovania uviedol, Ze bolo preukazané, Ze navrhovatel s
odporcom v rade 1/ uzatvorili dohodu o urovnani, pri€om predmetom urovnania bola nahrada Skody
suvisiaca s trestnym konanim, v rdmci ktorého bol navrhovatel odsudeny za vinného zo zlo€inu ubliZenia
na zdravi a bol CiastoCne zaviazany k nahrade Skody poSkodeného G. P. (odporca v rade 1/). V
ramci dohody o vyplateni vySky nahrady Skody na ublizeni na zdravi podfa znaleckych posudkov,
ktoré boli namietané zo strany navrhovatela, obe strany sa dohodli na urovnani spornej zaleZitosti
tak, Zze navrhovatel P. A. navrhol poSkodenému G. P., Ze mu vyplati z titulu SSU 1 200,- € a ucinil
tak v sulade s prislusnymi citovanymi ustanoveniami. Navrhovatel v konani nepreukazal relevantnym
dbévodom, Ze bol pri uzatvarani tejto dohody uvedeny do omylu. Tvrdenie, Ze posudok, ktory vypracoval
odporca v rade 2/, bol sfalSovany a bol vydany neopravnenou osobou, nebolo preukazané. Obrana
odporcu v rade 2/ bola okresnym sudom akceptovana, pretoze sudu je zname, Ze je znalcom v
odvetvi zdravotnictva a jeho kompetencie aj v suvislosti s tymto konkrétnym znaleckym posudkom
boli vykonané v sulade s jeho opravneniami. Aj z obsahovej stranky samotnej dohody jednoznaéne
vyplynulo, Ze strany konali dobromyselne, navrh na uzatvorenie takejto dohody priSiel prave z iniciativy
navrhovatela, ktory sam navrhol poSkodenému, aby spornu vy3ku, ktorej sa on sam dovolaval, rieSili
podla zaverov bodového ohodnotenia znaleckého posudku MUDr. U. s jej Ciasto€nym zniZenim, a to



na Ciastku 1 200,- €. PoSkodeny tento navrh akceptoval a nasledne doS$lo k uzatvoreniu dohody o
urovnani. Navrhovatel v8ak svoj narok oznacoval ako nahradu Skody. Predpokladom vzniku ob&iansko-
pravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
Ukonom a Skodou. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost
vyplyvajucu z konkrétneho zavazkovo-pravneho vztahu alebo povinnost ulozenu priamo zakonom a
porusenim tejto povinnosti spbsobil inej povinnosti Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného konania tieto skuto&nosti preukazané neboli, nebola preukazana
pri¢inna suvislost' v suvislosti so vznikom Skody a nasledkom tak, ako to tvrdil navrhovatel, pretoze
pri uzatvarani dohody o urovnani nedo$lo k poruseniu Ziadnych povinnosti ani pravnych predpisov.
Ak navrhovatefl tvrdi, Ze 8koda mu vznikla v suvislosti s uzatvorenim dohody o urovnani, tato bola
medzi u&astnikmi uzatvorena dha 09.04.2009, kedy aj doslo k vyplateniu finanénych narokov zo
strany navrhovatela vodi poskodenému, t. j. odporcovi v rade 1/. Od uvedeného dha zacala plynat
dvojro€na premliacia lehota na uplatnenie prava, pretoze vtedy realne navrhovatel nadobudol vedomost
o 8kode, vedomost' o tom, kto je zodpovedny za tuto Skodu a uvedené pravo mal na sude uplatnit’ v
dvojroCnej premlCacej lehote, teda najneskdr do 09.04.2011. Navrh bol podany 12.01.2012, teda po
uplynuti zakonnej subjektivnej premicacej lehoty, a preto okresny sud jeho navrh v celom rozsahu
zamietol. Navrhovatel okrem majetkovej nahrady Skody si uplatfoval vo&i odporcom v rade 1/ a 2/ aj
nemajetkovu nahradu skody, ktord mu mali spésobit ako moralnu ujmu, pricom blizSie neSpecifikoval
a nekonkretizoval, v ¢om k takejto nemajetkovej ujme v suvislosti s konanim odporcov 1/ a 2/ malo
dojst. V konani nebolo preukdzané ani len v zékladnych naznakoch, Ze do$lo k neopravnenym zédsahom
voci osobe navrhovatela do jeho cti, dostojnosti, ktoré by objektivne boli spdsobilé privodit mu ujmu.
Okresny sud skumal, v akych suvislostiach a za akych okolnosti splnenim si prav &i povinnosti zo
strany odporcov vo vztahu k navrhovatelovi doslo. KedZe nebolo preukazané takéto konanie, ktoré by
kvalifikovanym spdsobom mohlo narusit’ alebo €o i len vzbudit podozrenie z naruSenia obcianskej cti
navrhovatela, neboli preukazané. Aj v tejto Casti preto okresny sud povazoval navrh navrhovatela za
pravne neopodstatneny a zamietol ho.

Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud s poukazom na ustanovenie § 151, ods. 3 O.s.p. vyhradil
na €as po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci.

Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim
navrhovatel a Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit. Uviedol, Ze sud nebral do uvahy, Ze odSkodnenie
za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia pri Urazoch sa vykonava podla z. €. 437/2004 Z. z. a
nie podla z. €. 382/2004 Z. z. a ani podla Zivnostenského alebo iného zakona. Uvedeny zakon definuje,
kto vypracovava lekarsky posudok a tiez obsahovu a formalnu stranku lekarskeho posudku, avSak tymto
sa okresny sud nezaoberal. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca 1/ nepoziadal o
novy znalecky posudok a teda posudok MUDr. K. je v tomto konani jediny. To, ¢o vypracoval MUDr. U.
nema potrebné nalezitosti vyZadované podla z. €. 437/2004 Z. z. a nejedna sa o znalecky ani lekarky
posudok. Zarovef navrhovatel namietal zavery v iom uvedené, ktoré povazoval za nepravdy. Okresny
sud nevyhovel jeho navrhom na vykonanie dbkazov, vypocul iba u€astnikov, pri€om sud neuvadza,
pre€o nevykonal navrhované dokazy. Okresny sud teda neuplne zistil skutkovy stav. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze Ziadnu dohodu o urovnani resp. o zaplateni 1200,-€ nenavrhoval, nestretol sa pri jednani
o vySke nahrady Skody s odporcom 1/ alebo jeho pravnym zastupcom, nestretol sa ani s JUDr.
Repafiom. Podpisoval iba suhlas s pravnym zastupovanim, ktory mu priniesla manzelka. Na dohode o
urovnani nie je jeho podpis, dohodu podpisanu odporcom 1/, pravnym zastupcom JUDr. Buksom a JUDr.
Repafiom mu priniesla manzelka. UZ v konani pred okresnym sudom namietal absolutnu neplatnost
tejto dohody, av8ak nie pre uvedenie do omylu, ale z dévodu, Ze svojim u€elom obchadza zakon a
prie€i sa dobrym mravom, nakolko bola uzatvorena na zaklade nepravdivych, falodnych a neplatnych
posudkov. Nesuhlasil s kon&tatovanim okresného sudu, Ze nepreukazal, Ze bol uvedeny do omylu.
Naopak, predlozil vietky listinné dékazy, ktoré to preukazuju. Odporca 1/ mu prelozil faloSné, nepravdivé
a teda neplatné posudky akoby boli pravé, &im bol uvedeny do omylu. Neskor vSak zistil, Ze ide o
podvod a v désledku tohto omylu doslo k zaplateniu. Zaroveri okresny sud dospel k nespravnemu zaveru
aj €o sa tyka premiCacej doby. Navrhovatel mal za to, Ze ide o Umyselné neopravnené obohatenie a
preto je preml€acia doba 10 rokov, av8ak k tejto namietke sa okresny sud nevyjadril a ani ju nevzal do
uvahy. Okresny sud zaroveri nespravne v odévodneni rozsudku uvadza, Ze navrhovatel nekonkretizoval
a nedpecifikoval uplatfiovani nemajetkovu Skodu. Navrhovatel v tomto smere poukazal na navrh na



zacatie konania, kde uvadza, Ze mu bola spésobena moralna Skoda, v rodine nezhody, ¢o malo za
nasledok rapidne zhorSenie jeho zdravotného stavu a viedlo k hospitalizacii. V doplneni navrhu zo dha
19.4.2012 uviedol, Ze bola porudena integrita jeho osobnosti, integrita vztahov a pravo na ochranu
zdravia, €o bliz8ie Specifikoval pri Ustnej vypovedi. K tomu doloZil aj listinné dokazy - lekarske zaznamy
od MUDr. B. a z PL Suéany. Ziadne zasahy do cti a dostojnosti, ako to uvadza okresny sud, netvrdil.
V tomto smere navrhovatel poukézal na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008. Bol
toho nazoru, Ze v jeho pripade bolo porusené aj pravo na sukromie, ako aj pravo na ochranu Zivota,
zdravia a telesnej a psychickej integrity. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zo strany odporcov
doslo k protipravnemu konaniu a je tu pri€inna suvislost medzi ich konanim a vzniknutou Skodou, tak
majetkovou, ako aj moralnou nemajetkovou. Priinnd suvislost medzi protipravnym konanim odporcov
a vzniknutou 8kodu preukazuje zdravotna dokumentacia, ktoru predloZil okresnému sudu. Navrhovatel
v podani doruéenom odvolaciemu sudu doplnil odvolanie, pri¢om poukazoval na § 112 Obc&ianskeho
zakonnika s tym, Ze pravo na nahradu majetkovej aj nemajetkovej Skody uplatfioval u prislusného
organu, na ktory nadvazuje sud a v zaCatom konani riadne pokraCoval. AZ po obdrzani uznesenia o
zastaveni trestného stihania podal civilnu zalobu. V €ase, ked podaval trestné oznamenia, ktoré neboli
vySetrovatelom odmietnuté, nebol Ziaden dévod na to, aby duplicitne podal aj civilnu Zalobu. Uvedené
trestné oznamia, v ktorych si zaroven uplatnil aj nahradu Skody predlozil okresnému sudu, ktory vSak
uvedené nebral do Uvahy a nevyjadril sa k tomu.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze dévody nim uvadzané tak v navrhu na
zacatie konania, pisomnom podani, ako aj v odvolani su vo svojom zaklade stale totozné a so vSetkymi
skuto¢nostami sa uz riadne a vyCerpavajuco vyporiadal okresny sud, pricom odporca 1/ sa v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi sudu v napadnutom rozsudku. Dohodu o urovnani uzavrel s navrhovatelom
na zaklade riadneho podkladu, ktorym bolo bodové ohodnotenie vypracované odporcom 2/ ako na
to kvalifikovanou osobou, pri€¢om navrhovatel bol v konani predchadzajucom uzavretiu tejto dohody
riadne zastupeny advokatom. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu este pred uzavretim tejto
dohody o jej obsahu komunikoval s pravnym zastupcom odporcu 1/ a jej obsah, vysSka a forma plnenia
zodpovedaju vzajomnej dohode stran. Samotny text dohody bol koncipovany pravnym zastupcom
navrhovatela. Tato dohoda nie je postihnuta zZiadnou vadou, ktora by mohla spdsobit’ jej relativnu Ci
absolutnu neplatnost. Pokial ide o navrhovatelom tvrdeny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti,
ktory mal spocivat v zasahu do jeho osobného, rodinného Zivota, zhorSenia jeho kvality v désledku
zhorSenia jeho psychického zdravia po uzavreti predmetnej dohody, odporca 1/ poukazal na to, ze uz
dihSi ¢as pred jej uzavretim sam navrhovatel resp. jeho obhajkyna v trestnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 13T/47/2008 uvadzali, ze jeho psychicky stav je zly. Z vySetrenia
dusevného stavu navrhovatefa, ktory bol vykonany na zaklade prikazu na vySetrenie okresnym sudom v
uvedenej trestnej veci, vyplyva, Ze navrhovatel uz v oktdbri 2007 bol lie€eny na psychiatrickom oddeleni
MFN Martin pre recidivujucu depresivnu poruchu stredne tazkej az tazkej hibky a nasledne lie¢eny v PL
Sucany. Zdravotné problémy, ktoré mali podfa navrhovatela vzniknut po uzavreti dohody o urovnani,
existovali a boli lie€ené uz davno pred jej uzavretim. Nie je preukazana ani ziadna pri¢inna suvislost
medzi uzavretim dohody o urovnani a zhorSenim psychického zdravia navrhovatela a navrhovatefl
nepreukazal, ze by skuto€ne doslo k zhorSeniu, naruseniu alebo inej ujme na jeho osobnostnych
pravach, ktoré su predmetom prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Odporca 1/ preto navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit.

Odporca 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v celom rozsahu v sulade s § 219 ods.
1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Preskumanim rozsudku okresného sudu v rozsahu napadnutom odvolanim, preskimanim predloZzeného
spisového materialu a vyhodnotenim tvrdeni u€astnikov v odvolacom konani, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v danom konani v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, s tym, Ze poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, akymi vahami sa riadil, ked dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi 1/ vo vySke 1.200,-€ je premlIany. V danom
pripade bolo potrebné vychadzat z § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze navrhovatel tvrdil,
ze ku vzniku Skody doslo v suvislosti s uzatvorenim dohody o urovnani zo dfia 9.4.2009. Okresny
sud aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze navrhovatel si mohol svoje pravo na sude
uplatnit’ v dvojro€énej premicacej lehote najneskér do 9.4.2011. Navrhovatel si v8ak svoj narok uplatnil
az po uplynuti zakonnej subjektivnej preml€acej lehoty. Rovnako tak vo vztahu k naroku navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo mnozZné jeho navrhu vyhoviet, nakolko navrhovatel bliZSie
neSpecifikoval, v ¢om malo k ujme na jeho osobnostnych pravach ddjst v désledku konania odporcov a
ani nepreukazal, Ze by doslo k zhor3eniu alebo ujme na jeho osobnostnych pravach, ktoré su predmetom
prava na ochranu osobnosti.

Odvolaci sud stotoZhujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi,
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.. Namietky
vznesené navrhovatelom v odvolani nepovazoval za dévodné a spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov
uvedenych v odbévodneni rozhodnutia okresného sudu. NavySe okresny sud sa s navrhovatelom
tvrdenymi skuto€nostami uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal.

Podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

S poukazom na citované ustanovenie odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



