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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00
151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti Zalovanej: X.J. X., nar. XX. XX.XXXX, K. XX, 1., zastupena
opatrovnic¢kou J. A., pracovnic¢kou Okresného sudu I. U. v I., o zaplatenie 165,53 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 165,53 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 01.03.2011 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania 16,50 € a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 10.10.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit mu sumu 165,53 € s prisluSenstvom z titulu neplatenia poistného podla § 9 ods.
4 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

V Zzalobe zalobca uviedol, ze so Zalovanou uzavrel dha 30.04.2010 Poistnt zmluvu ¢. 8018441408,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V poistnej zmluve sa zalovana zaviazala platit poistné vo vySke 198,63 € roCne,
ktoré bolo splatné v Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 49,66 €.

Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku poistného za poistné obdobie od
30.04.2010do 29.04.2011, t.j. jeden rok, poistna zmluva zanikla do jedného mesiaca odo dfia splatnosti
poslednej splatky ku diu 28.02.2011.

Na z&klade predloZenych pisomnosti tunajsi sud v predmetnej veci vydal diia 30.10.2012 pod &.k.
31R0/1944/2012-19 platobny rozkaz. Nakofko sa nepodarilo Zalovanej uvedeny platobny rozkaz ani
dalSie pisomnosti dorudit, sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 26.11.2012 v zmysle § 173 ods. 2 O.
s. p. zru8il a vec riadne prejednal.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, ktora bola na adrese uvedenej zalobcom neznama. Dopytom
na Register obyvatelov SR ina adresa zistena nebola. Lustraciou v registri Socialnej poistovne bolo
zistené, ze menovanu v databaze neeviduju. Podla § 29 ods. 2 O. s. p. preto sud zalovanej ustanovil v
konani opatrovni¢ku J. A., pracovni¢ku Okresného sudu I. U..

Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky
ustanovenej Zalovanej. Zalobca svoju neucast pisomne ospravedlnil a suhlasil, aby sud vo veci



rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise. Opatrovnicka
ustanovena Zalovanej mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila ani neziadala o odro€enie pojednavania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Poistnej zmluvy €. 8018441408,
VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzku motorového vozidla, prehladu platieb poistného, oznamenim o zaniku poistenia zo
dna31.05.2011 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX s Géinnostou od 30.04.2010 na dobu
neurcitd, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zalovanej zn. Citroén
giernej farby, ECV: I. XXX Y.. Zalovana sa poistnou zmluvou zaviazala platit poistné v $tvrtro&nych
splatkach vo vySke 49,66 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi poistné v lehote jeho
splatnosti, poistenie

zaniklo pre jeho nezaplatenie dfia 28.02.2011, zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného za dobu
do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 30.04.2010 do 28.02.2011. Uvedenu skutocnost oznamil zalobca
zalovanej listom zo dfia 31.05.2011, pri¢om ju vyzval aj na doplatenie poistného do doby jeho zaniku
v sume 165,53 €.

Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim diZnej sumy, Ziadal Zalobca svojim
navrhom zarover okrem istiny priznat' aj uroky z omeskania.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11, veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,

za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast poistného ku
dfiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u&innom od 01.01.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, zZe zalobcovi,
v sulade s § 9 ods. 4 v spojeni s § 11 ods. 11 zakona €. 384/2001 Z.z. vznikol voéi zalovanému



narok na zaplatenie pomernej ¢asti poistného ku driu 28.02.2011, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zalovanej poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného dfia 28.02.2011., pricom v sulade s vy$Sie
citovanym zdkonnym ustanovenim § 11 ods. 11 zédkona €. 384/2001 Z.z., ma Zalobca narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, teda ku driu 28.02.2011. Kedze zalovana
doposial dlZzné poistné Zalobcovi nezaplatila, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 165,53 €.

V Casti o Uroky z omeskania, vychadzal sud z ustanovenia§ 517 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu (01.03.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1 %).

S poukazom na vySSie uvedené, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech,
priznal nahradu trov konania v sume16,50 €, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



