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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: H. A,, P.. XXXXXXXX a I. A,, P.. XX XX XXXX, obaja bytom ako matka, zastupeni koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matka O. E., P.. XX.XX.XXXX, Y.
O.. H. XX, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Nikola Tudajova, advokatka, so sidlom Levo¢ska 5112/26A,
058 01 Poprad, a otec H. A., P.. XX. XX.XXXX, Y. I.. C. XXX, XXX XX J.L. H., pravne zast.: JUDr.
Tibor Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/87/2023-14 zo dha 31. maja
2023, takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku |. tak, ze
I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti zamieta.
II. v prevySujucej Casti uznesenie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 24.05.2023 Ziadala zverit
mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat’ otca vyZivhym na kazdé dieta vo vySke 100,- eur
mesacne.

Il. Napadnuté rozhodnutie
2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

ol. Mal. deti H. A., P.. XX_ XX XXXX al. A., P.. XX XX.XXXX sa predbezZne zveruju do osobnej starostlivosti
matky O. E., P.. XX XX.XXXX.

Il. Otec mal. deti H. A., P.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. H. A., P.. XX XX.XXXX
sumou 100,- eur mesacne a na mal. I. A., P.. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur poénuc driom 01.06.2023,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam matky.

Il Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom.

IV. Matke uklada povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh na zacatie
konania o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 52, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP); &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

4. SkonStatoval, ze z predlozenych listinnych dokladov, ako aj zo spravy o Setreni pomerov vyplyva,
Ze v partnersky vztah medzi rodi¢mi je velmi konfliktny, v désledku ¢oho sa matka s maloletymi detmi
odst'ahovala z miesta povodného bydliska, resp. ju otec maloletych deti poslal pre€. Sud prvej indtancie
na zaklade uvedeného mal za to, Ze matka osvedcila dbvodnost' vydania neodkladného opatrenia a to
s prihliadnutim na nizky vek maloletych deti, hlavne vek mal. |. a skuto¢nost, Ze matka aj v €ase ich
spolo&ného spoluZzitia zabezpelovala kimenie, prebalovanie, kipanie a v suasnosti aj nadalej takuto
starostlivost’ zabezpeCuje. Sud prvej inStancie preto navrhu matky vyhovel a zveril mal. deti H., P..
XX XX XXXX a ., P.. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti. Poukazom na ust. § 366 CMP sud prvej
indtancie urCil vyzivné v zmysle navrhu matky vo vySke 100,- eur mesacéne a to rovnako z dévodu veku
deti a potreby zabezpecenia ich beznych potrieb. Uviedol, Ze matka je toho &asu na materskej dovolenke,
pobera matersku davku a otec pracuje s mesaénym s prijmom cca 950,- eur v Cistom.

5. Sud prvej indtancie zaroven ulozil povinnost’ matke v lehote 30 dni podat’ navrh vo veci same;.
6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.
[ll. Odvolanie otca, vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika

7. Proti rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Odvolanie pravne oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol, Ze matka neosvedcila naliehavost a potrebu vydania
neodkladného opatrenia ohladne zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti a v danom pripade
rychla a nevyhnutna uprava pomerov v tak zavaznej veci nie je dévodna. VZdy to bola matka mal.
deti, ktora fyzicky napadala otca a vyvolavala hadky, viedli sa vocCi nej priestupkové &i trestné konania,
v roku 2017 bol u matky nariadeny probaény dohfad a matka mu uviedla, Ze v su€asnosti sa lie€i u
psychiatra. Poukazal na SMS komunikaciu a vyhodnotila to aj lekérka, Ze mal. H. mohol niekto udriet,
pricom matka sa priznala. O mal. H. sa vie riadne postarat, ma u neho v rodinnom dome vytvorené vsetky
podmienky pre zdravy vyvin. Matka nechce dovolit, aby si otec vzal k sebe domov na niekolko hodin aj
mal. |., hoci je vo veku X,X mesiaca a otec si je vedomy, Ze striedava starostlivost’ u tak malého dietata
pravdepodobne neprichadza do uvahy. O starostlivost o dieta ma zaujem a je presvedceny, Ze pokial by
bolo dieta u neho na par hodin v Case, kedy by mal v svojej starostlivosti aj starSieho syna, dokazal by
sa o deti postarat. Napriek vydanému uzneseniu o neodkladnom opatreni ohfadom starostlivosti o mal.
H. sa rodicia dohodli, Ze dieta bude v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka s touto striedavou
starostlivostou ustne suhlasila. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vydat neodkladné opatrenie,
ktorym zveri mal. H. A., P.. XX XX.XXXX, do striedavej starostlivosti oboch rodiov a to tak, Ze otec a
matka su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o dieta v tyZzdfiovych intervaloch. Ako prvy v zmysle
uznesenia bude povinny zabezpecit osobnu starostlivost otec. Rodi€ia si budu dieta odovzdavat vzdy v
piatok v ase o0 18.00 hod. Otec je povinny dieta v stanovenom &ase prevziat v bydlisku matky a matka
je povinna dieta v stanovenom &ase prevziat v bydlisku otca. Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom
Case odovzdat dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne ho pripravit. Vyzivné na mal. H. A.
sa neur€uje. Mal. I. A., P.. XX XX.XXXX, zveri do osobnej starostlivosti matky, otca zaviaze primeranym
vyzivhym a otec bude opravneny stykat sa s mal. |. kazdy tyZzden v stredu v €ase od 16,00 hod. do 19,00
hod. a kazdy vikend v sobotu, ked bude mat otec v starostlivosti mal. H., a to v ¢ase od 10,00 hod. do
17.00 hod. Otec je povinny dieta v stanovenom &ase prevziat v bydlisku matky a po ukongeni styku ho
odovzdat’ v bydlisku matky. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit'.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka mal. deti. Uviedla, Ze v suasnosti aj nadalej zabezpeduje detom
celodennu starostlivost, pricom otcovi v styku s maloletymi detmi nebrani. Malolety H. navstevuje otca
v jeho domacnosti, mézZe si ho zobrat' na vikend, resp. na 2 dni cez tyzderi k sebe. Mal. H. sa na takéto
striedanie pomaly prispdsobuje, takZze matka si nevie predstavit’ viac denné, resp. tyzdriové intervaly.
Maloletého I. otec takisto navstevuje, pride ho pokoc&ikovat. Pomaly si na seba zvykaju, no matka si
nevie predstavit, Ze by mal malolety |. stravit' s otcom viac hodin. Matka ma za to, Ze otec sa o mal.
deti nevie riadne postarat' v rozsahu, v akom navrhuje. Vzhfadom aj na vek mal. deti je potrebné, aby
sa maloleté deti s otcom stretavali v kratSich intervaloch. Ma za to, Ze vzhladom na konflikt a boj o
osobnu starostlivost o mal. deti, keby neboli do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky, tak by



existoval stav pravnej neistoty. V désledku rozdielnosti nazorov a povah vznikali konflikty, ktoré vyustili
do ukoncenia spoluzitia. Otec nepravdivo uvadzal dévody konfliktu. Dala mu len jednu facku, ked jej
provokativne zlomil okuliare. Psycholdga navstevuje, aby sa vedela vysporiadat’ s rozchodom, nakolko
skoncila sama s dvoma mal. detmi. Mal. H. dala rukou po zadku z dévodu, Ze ubliZoval mal. I., vtedy
otec jedinykrat navstivil detsku lekarku, aby ucelovo konal proti matke, avSak neraz dal po zadku mal.
H. aj on. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze mal.
H., ktory je vo veku necelych X. rokov, zatial neabsolvoval striedavu starostlivost a jeho otec mu
nezabezpecloval starostlivost’ v trvani 7 dni, to &i je v zaujme mal. H. striedava starostlivost a €i ju
zvladne nedokaze UPSVaR ako ustanoveny kolizny opatrovnik maloletych deti redlne zhodnotit, kedze
doposial mu celodennu starostlivost zabezpelovala matka a otec sa venoval pracovnym zéalezZitostiam
a finanénému zabezpeceniu rodiny. Mal. H. zabezpedoval starostlivost v trvani len 2-3 dni. Otazka
striedavej starostlivosti bude rieSena v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedena na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16P/16/2023. Navrhli napadnuté uznesenie potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je Ciasto¢ne dovodné.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti, maju medzi sebou konfliktny
vztah a problematicku komunikaciu ohfadom starostlivosti o mal. H. a mal. I.. Matka v désledku incidentu
zo diia 12.05.2023 opustila spolo€nu domacnost aj s maloletymi detmi, priCom sa odstahovala do 2-
izbového bytu v E..

12. V priebehu odvolacieho konania sa situacia medzi rodi€mi mal. H. a mal. I. nezmenila. Matka sa s
mal. detmi nadalej zdrZiava v byte v E., komunikédcia medzi rodi¢mi je nadalej problematicka.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z
ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine.
V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta; bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava; ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata;
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutonosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty rodi€ov maloletych deti bolo posudit, &i sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pomery U€astnikov je nevyhnutné upravit neodkladnym opatrenim.
Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi a skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov; Ze neodkladnym opatrenim, pokiall bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.



17. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia méa do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

18. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze matka odisla zo spolo¢nej domacnosti po
incidente odohranom dria 12.05.2023, kedy jej otec mal. deti naSiel podnjom v E.. Vzhladom na nizky
vek maloletych deti zabezpelovala im celodennu starostlivost, mal. deti boli naviazané na matku. S
poukazom na vzniknutu situaciu podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud prve;j
inStancie vyhovel a neodkladné nariadenie nariadil. V podanom odvolani otec nesuhlasi s nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca
prispievat’ na vyzivne na kazdé mal. dieta sumou 100,- eur. Otec navrhuje zverenie mal. H. do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdiiovym intervalom a mal. |. navrhuje zverit do osobnej starostlivosti
matky a zarovefi upravit’ styk s otcom. Otec svoj navrh oddvodriuje tym, Ze sa vie o mal. deti postarat
a v domacnosti ma vytvorené podmienky pre ich zdravy vyvin.

19. Odvolaci sud z navrhu, ako aj z podani rodi€ov a kolizneho opatrovnika ma za preukazané, ze styk
maloletych deti s otcom sa uskutoéfiuje. Matka styku nebrani, otec ma mal. H. aj vo svojej domacnosti,
kedy mu zabezpedluje starostlivost' v trvani 2-3 dni. Mal. I. ma styk s otcom pri ko&ikovani vzhladom
na jeho nizky vek (ani nie jeden rok) a jeho maximalne naviazanie na matku. Obaja rodi€ia v8ak maju
odliSny pohlad na formu starostlivosti o maloleté deti.

20. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze osobnu starostlivost o
maloleté deti zabezpec€uje matka, a aj ked obaja rodi¢ia maju o forme starostlivosti o maloleté deti odliSnu
predstavu, nebolo v konani osvedceng, Ze otec doposial nereSpektoval fakticky stav nastoleny matkou
maloletych deti, ktora sa spolu s detmi odstahovala zo spolo&ného bydliska. Odvolaci sid na rozdiel
od sudu prvej inStancie nevzhliadol dévod, aby autoritativne zasiahol do su¢asnych pomerov rodiny,
ktora tento zasah nepotrebuje. Otec nepodnika protipravne kroky, ktorymi by maloleté deti odnimal
zo starostlivosti matky proti jej vOli, preto pravny zaver sudu prvej inStancie o zvereni maloletych do
osobnej starostlivosti matky povazuje odvolaci sud za nedévodny. Odvolaci sud konstatuje, Ze uroven
starostlivosti o maloleté deti, ani bezpe&nost' a stabilita ich vychovného prostredia, nie je ohrozena.

21. Odvolaci sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze nie je
dovod a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov u maloletych deti. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku |. o zvereni mal. H.Z. a mal. |. do osobnej starostlivosti
matky postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o do zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze posudenie citovej naviazanosti maloletych deti
na kazdého z rodiCov a pripadny negativny vplyv niektorého z rodi€ov na toho ktorého maloletého,
musi byt predmetom riadneho dokazovania. Neodkladnym opatrenim mozno upravit’ styk len v miere,
ktora je nevyhnutnd pre zachovanie pozitivnych vazieb dietata s oboma rodi¢mi do rozhodnutia vo veci
samej. Z doposial zisteného stavu veci nie je mozné dospiet k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost
je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Vzhladom na povinnost uloZzent matke podat navrh vo
veci samej (matka uz podala navrh na uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16P/16/2023) sud prvej inStancie bude pokraCovat v
konani vykonavanim dokazovania za u¢elom zistenia skuto&ného stavu veci potrebného pre rozhodnutie
o Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. AZ po vykonanom dokazovani a
prejednani veci bude mozné ustalit, ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady na zabezpedenie riadne;j
starostlivosti o maloleté deti, pripadne rozhodnuit' o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti.



23. Odvolaci sud sugasne poukazuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom
rade povinni chranit zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine). Odvolaci sud ma
tiez za to, Ze konfrontaéné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich maloletym synom, a preto
dorazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletych H. a I., no
predovSetkym na jeho rodiov, aby nadradili zaujmy a prospech ich maloletych deti nad vlastné zaujmy
a negativne postoje voci druhému rodi€ovi mal. deti.

24. Je potrebné pochopit, ze v pripade neschopnosti rodig‘:ov spolu kooperovat pri vykone styku sa
maloleté dieta stava rukojemnikom a obetou. (Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il.
US 599/10, IIl. US 439/05).

25. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

26. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Najvhodnej8im rieSenim upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov, ktori spolu neziju, je
vzgjomna dohoda. Je z&kladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym
spravanim rodiCov, ziskavaju pozitivny vzor, pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tiez
zbavuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. Takéto rozhodovanie, hoci ¢asto
bez viditelnych vonkajsich stbp, zanechava na dietati pocit viny, pripadne jeho vysloveny néazor
v tomto smere, mdéze byt podmieneny strachom z dominantného rodiCa. Za jeden z varovnych
signalov nezrelého postoja rodi¢a, psycholégia povaZzuje zatahovanie dietata do priebehu konania,
osocCovanie jednym z rodi¢ov, druhého rodi€a, zamedzovanie jednym z rodi€ov, styku s druhym rodi¢om,
pricom opatovne treba zdbraznit, Ze je explicithe vyjadrenou povinnostou sudu dbat na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata, na udrZzovanie pravidelného osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna ( Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I.US 618/05).

28. Odvolaci sud uz vy$3ie v tomto uzneseni konstatoval, Ze v suCasnosti sa styk maloletych deti s
otcom uskutoCruje. Matka v navrhu na vydanie odkladného opatrenia neziadala upravit' styk maloletych
deti s otcom. Pokial by matka v buducnosti branila otcovi stretavat sa s maloletymi detmi, otec mdze na
sude prvej inStancie podat samostatny navrh na Upravu styku s maloletymi detmi.

29. Odvolaci sud ohladom vyZivného uvadza, Zze v zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine maju rodi¢ovské
prava a povinnosti obaja rodicia, pri¢om otec ma participovat na vyZive svojich maloletych deti v take;j
miere ako to urcil sud prvej inStancie. Vzhladom na nevyhnutné vydavky maloletych deti spojenych so
stravou, hygienickymi potrebami, oble€enim, o ktorych existencii nemozno mat pochybnosti, s ohfadom
na prijem matky (materské prispevky, pridavky), mozZnosti a schopnosti otca zabezpedit' si prijem (otec
pracuje v rodinnej firme X., prijem 950,- eur), odvolaci sud je toho nazoru, Ze sidom prvej inStancie
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol vo vyroku Il. otec zaviazany prispievat na vyZivu svojich
mal. deti sumou 100,- eur na kazdé dieta, je dovodné a opodstatnené, pricom takuto vysku vyZivného
odvolaci sud vzhlfadom na vek maloletych a ich odévodnenych potrieb, povazuje za primeranu.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud v prevySujucej €asti uznesenie potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



