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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A. N., N. XX, toho €asu na
neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom Mgr. Jana Klaanova, vy$Sia sudna uradnicka
Okresného sudu Komarno a Y. M., nar. X.X.XXXX, bydlisko A. N., N. XX, toho ¢asu na neznamom
mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom Mgr. Martin Kostur, vy$Si sudny dradnik Okresného sudu
Komarno, dieta zverené do pestunskej starostlivosti: U. W., nar. X.XX.XXXX, bydlisko O., X. X. XX a U.
W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko O., X. X. XX, o zruSenie pestinskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16PPOm 1/2012-84 zo dna 26.7.2012 tak, ze
pestunska starostlivost manzelov U. W., nar. X. XX XXXX a U. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O., X.
X. XXX/XX, vo&i maloletému: Y. M., nar. XX.XX.XXXX sa zruSuje od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nariaduje umaloletého dietata: Y. M., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost.
Maloleté dieta bude umiestnené do Detského domova Zitavce.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. M., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-eho dia toho-ktorého mesiaca na ucet
Detského domova Zitavce.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. M., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-eho dia toho-ktorého mesiaca na ucet
Detského domova Zitavce.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia - pestuni sa svojim navrhom doru¢enym sudu 22.8.2012 domahali zruSenia pestunske;j
starostlivosti u maloletého Y. M.. Svoj navrh od6vodnili tym, Ze malolety im bol zvereny rozsudkom
tunajdieho sudu zo difia 26.7.2012 do spolognej pestunskej starostlivosti. S maloletym dietatom
nadviazali kontakt v aprili 2012, interakcie sa realizovali v Krizovom stredisku Hurbanovo. Malolety bol v
ich rodine na vikendovych pobytoch, ale aj na dlhodobejSich pobytoch. Po&as pobytov v rodine zistili, Ze
malolety ma adaptacné problémy. Mal tiez problémy s dodrziavanim osobnej hygieny a so stravovanim.



Vztahy medzi nimi sa neustale vyostrovali a sdm malolety pri poslednej navsteve uviedol, Ze chce
zostat' v krizovom stredisku. Na pojednavani navrhovatelia uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju, pretoze
malolety sa u nich neprispdsobil a nechcel ich.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia 6.9.2012 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o do¢asnom umiestneni maloletého Y. M. do Krizového strediska ,SOS“ Hurbanovo.

Sud Uznesenim &. k. 11P/253/2012-13 zo dha 6.9.2012 predbeznym opatrenim nariadil, aby maloleté
dieta Y. M., nar. XX XX.XXXX bol do€asne umiestneny do Krizového strediska ,SOS“ Hurbanovo z
dovodu, Ze pestuni, ktorym bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti, odmietaju zabezpedovat
starostlivost’ maloletému a sdm malolety sa vyjadril, Ze sa nechce vratit' do tejto rodiny a chce ist do
krizového strediska, kde mu bude lepSie. Obaja rodi¢ia maloletého sa nachadzaju na neznamom mieste
a nevedia zabezpecit' starostlivost maloletému.

Setrenim pobytu oboch rodiov maloletého mal sid preukazané, Ze rodicia maloletého sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziavaju a v su€asnej dobe sa nachadzaju na neznamom mieste. Sud preto obom
rodi€om ustanovil opatrovnika na ich zastupovanie v konani.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnikov oboch rodi€ov podla § 101 odsek 2 Obdianskeho
sudneho poriadku, ktori mali doruenie predvolania riadne vykdzané. Svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedinili, ani neZiadali pojednavanie odrodit.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zruSit' pestunsku starostlivost a nariadit Ustavnu
starostlivost u maloletého s tym, Ze dieta bude umiestnené do Detského domova Zitavce a rodi¢ov
navrhla zaviazat' prispievat na vyZivu dietata do detského domova v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom maloletého, spravami zo
Setrenia pobytu oboch rodiov, spravou z Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo, pripojenym spisom
tunajieho sudu €. k. 16PPOmM/1/2012 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16PPOm/1/2012-84 zo dha 26.7.2012 sud zveril
maloletého Y. M. do pestunskej starostlivosti manzelov U. W., nar. X. XX XXXX a U. W., nar. XX. X. XXXX.
Oboch rodi€ov sud zaviazal prispievat na vyzivu dietata v miniméalnej vysSke vyZzivného. Konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti bolo zastavené.

Sud Uznesenim &. k. 11P/253/2012-13 zo dha 6.9.2012 predbeznym opatrenim nariadil, aby maloleté
dieta Y. M., nar. XX XX.XXXX bol do¢asne umiestneny do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo.

Sud Uznesenim &. k. 11P/253/2012-34 zo diia 17.10.2012 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého Y. M., nar. XX.XX.XXXX podla § 81 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zo spravy z Krizového strediska Hurbanovo zo dfia 5.11.2012 mal sud preukazané, Ze malolety Y. M.
je v ich zariadeni opatovne umiestneny od 6.9.2012. Jeho spravanie bolo komunikativne, vyjadroval
spokojnost’ s vyvojom situacie. Adaptacny proces prebehol pomerne rychlo. Kontakt s maloletym v
krizovom stredisku nadviazala jeho teta, S. O., u ktorej aj stravil vikendové pobyty. Otec maloletému
telefonoval a aj osobne navstivil dieta dvakrat.

Podla § 52 odsek 1 Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata, ¢) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do ochranne;j
vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odriatia slobody, e€) pravoplatnym rozhodnutim sadu o zruSeni
pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 odsek 2 Zakona o rodine, sud zrudi pestunsku starostlivost' len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.



Podla § 52 odsek 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pismeno c) alebo €) a rodiCia nadalej nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pestuni poziadali o zruSenie pestinskej starostlivosti
s tym, Ze malolety mal u nich velké adaptacné problémy. Vztahy medzi pestinmi a maloletym sa
vyostrovali, o vyustilo do situacie, Zze malolety sa vratil naspat do krizového strediska a sam sa
vyjadril, Ze sa nechce do rodiny vratit a chce zostat v krizovom stredisku. Rodi¢ia maloletému nevedia
zabezpedit' starostlivost, pretoZze sa nachadzaju na neznamom mieste. Maloletého nebolo mozné
umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti, ani do pestunskej starostlivosti inej rodiny. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti a v zaujme maloletého sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti u
maloletého.

Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sudu na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Rodi¢ia maloletého sa nachadzaju na neznamom mieste, a preto sud zaviazal oboch rodi¢ov platit
vyzivné na maloletého v minimalnej vySke a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Zivotné minimum na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni je 88,82 eura, teda vySka vyzivného predstavuje sumu 26,65 eura
mesacne. Rodigia su povinni platit toto vyZzivné do Detského domova Zitavce, v ktorom sa malolety
nachadza.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,

pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni pestuni a kolizna opatrovni¢ka sa tohto prava
po jeho vyhlaseni vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie opatrovnici rodi€ov do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 5 vyhotoveniach.

Podfla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



