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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyn: 1/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. cesta XXX/XX,
T. O., obCianka Z., 2/ B. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXE, F., ob¢ianka Z., obe zastipené:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, proti
zalovanému: K. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. cesta XXX/XX, T. O., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim u k| a d a zalovanému povinnost do€asne sa nepriblizovat' k zalobkyniam
v 1/ a 2/ rade na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v konani
pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a spravnymi organmi.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobiejedného roka od vydania rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyniam v 1/ a 2/ rade
v postaveni zalovanych zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvy$ku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyne v 1/a2/rade maju vo&i zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 02.08.2024 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.08.2024,
ktorym Zalobkyne v 1/ a 2/ rade navrhli, aby bola Zalovanému uloZena povinnost, aby sa na uréenu
vzdialenost, minimalne na 20 metrov, nepriblizoval k Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade, s vynimkou u&asti na
procesnych ukonoch civilného sudneho konania a trestného konania, priCom zalobkyniam v 1/ a 2/ rade
by bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili Zalobkyne v 1/ a 2/ rade tym, Ze Zalobkyna
v 1/ rade a Zalovany su manzelia, pri€om v su€asnosti prebieha na tunajSom sude jednak konanie
o rozvod manzelstva a uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolo€nej maloletej dcére Y. A.
na €as po rozvode manzelstva (sp. zn. 109P/52/2024- iniciované Zalovanym), a jednak konanie o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Y. A. na &as do rozvodu manzelstva a o nariadenie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 109P/89/2024), ktoré iniciovala Zalobkyfia v 1/ rade. Zalobkyria v 2/
rade je matkou Zalobkyne v 1/ rade, a teda zaroven aj svokrou Zalovaného. V sucasnosti prebieha
medzi Zalobkyfiou v 1/ rade a Zalovanym rozvodové konanie, ktoré sice inicioval Zalovany, avSak s
rozvodom ich manzelstva Zalobkyfa v 1/ rade suhlasi, a to predovSetkym z dévodu definitivneho rozvratu
manzelstva, hlavnou pri¢inou ktorého je dlhotrvajuce neuctivé, agresivne, vulgarne, neddvercivé a
manipulativne konanie a spravanie Zalovaného voéi manzelke (Zalobkyfia v 1/ rade), ktoré istym
spbsobom vykazuje az znaky hraniCiace s psychickym a ekonomickym nasilim pachanym Zalovanym



na manzelke. Takéto dlhodobé a vyrazne negativne konanie a spravanie Zalovaného prinutilo Zalobkyfu
v 1/ rade odstahovat sa s maloletou zo spolo&nej domacnosti s otcom (T. O.), ku ktorému kroku
Zalobkyha v 1/ rade pristupila po dékladnom zvaZeni najma z dévodu obavy o psychické zdravie
maloletej, ktora bola v domacnosti otca neustale vystavovand mimoriadne psychicky vypatému az
toxickému prostrediu, kedZe bola pravidelne svedkom agresivnych a vulgarnych vystupov Zalovaného
na adresu Zalobkyne v 1/ rade. Zalobkyfa v 1/ rade sa spolo¢ne s maloletou odstahovala od otca dha
28.06.2024 najprv k jej matke (Zalobkyha v 2/ rade) do bytu v F., a nasledne po¢nuc diiom 10.07.2024
zacali s maloletou byvat’ (spolo¢ne so Zalobkyfou v 2/ rade a strykom maloletej) v dvojposchodovom
rodinnom dome, ktorého prendjom zabezpecila Zalobkyna v 1/ rade. Po tomto odstahovani maloleta
prakticky okamzite prestala byt nadmerne placliva (tak ako tomu bolo dovtedy), a rovnako prestala mat’
dovtedajSie problémy so spankom. Na zaklade tychto skutoénosti je preto evidentné, Ze odstahovanie
sa z domacnosti Zalovaného maloletej zjavne po psychickej stranke prospelo. Maloleta je v aktualnej
domacnosti Zalobkyne v 1/ rade mimoriadne spokojna, ni¢ jej nechyba, a je ovela veselSia oproti obdobiu
spoluzitia v domacnosti Zalovaného. Aj po odstahovani sa Zalobkyne v 1/ rade s maloletou z domacnosti
Zalovaného pokraduje zalovany v jeho absolutne nevhodnom a psychicky natlakovom konani, tento krat
v podobe neunosného zahlcovania zalobkyne v 1/ rade roznymi u¢elovymi SMS/whatsapp spravami,
ktorymi sa jednak snazi u€elovo nabudit zavadzajuci dojem, Ze mu Zalobkyna v 1/ rade brani v stretavani
sa s maloletou, a jednak Uplne evidentne nehladi na reZim a zaujem maloletej, a opat’ tak len vytvéra
na Zalobkyfiu v 1/ rade manipulativnym spdsobom neumerny psychicky tlak (svedCi o tom priloZzend
SMS komunikacia Zalobkyne v 1/ rade a Zalovaného). V tejto suvislosti vdak Zalobkyha v 1/ rade
zdoraznila, Ze Zalovanému nikdy nebranila a ani nikdy nebude branit v stretavani sa s maloletou, aviak
aj zalovany si musi uvedomit, Ze aktualne je potrebné v prvom rade zastabilizovat maloletej rezim.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna v 1/ rade Zalovanému umoziuje styk s maloletou aj po jej vynutenom odchode
zo spolo¢nej domacnosti, potvrdzuje aj fakt, Ze len za ostatny mesiac jul 2024 sa styk Zalovaného s
maloletou realizoval minimalne v priemere dva krat za tyZden, a dokonca aj pogas dovolenky, ktoru
maloleta absolvovala so Zalobkyriou v 1/ rade pri R. H. v termine od 22.07. - 27.07.2024, Zalobkyha
v 1/ rade navrhovala Zalovanému, aby za maloletou priSiel, a travil s fou €as aj na tejto dovolenke,
av8ak tuto prileZitost Zalovany nevyuzil. Pre Uplnost v tejto suvislosti Zalobkyna v 1/ rade uviedla, Ze styk
Zalovaného s maloletou sa za ostatny mesiac realizoval v diioch 01.07, 06.07., 11.7.,16.7. a 28.7. (s tym
Ze odporca nevyuZzil moznost stretnut sa s maloletou aj pocas jej dovolenky v diioch 22.07.-27.07.2024).
Manipulativhe a natlakové konanie Zalovaného ma za ostatné obdobie priam stupajucu tendenciu,
kedZe dna 28.07.2024 vyustilo az do vyslovene nasilného konania Zalovaného predovsetkym vodi
Zalobkyniam. V tento der sa Zalobkyria v 1/ rade a Zalovany dohodli na spolo&nej oslave narodenin
maloletej, ktora sa uskutoc€nila v C. V. v F. v popoludiajsich hodinach, kam Zalovany priSiel aj v sprievode
jeho matky a stryka. Po prichode do podniku tato oslava spodiatku prebiehala v pokojnej atmosfére,
kedy sa maloletd zabavala skdkanim na trampolinach, av8ak Zalovany zrazu zacal vulgarnym sp6sobom
atakovat’ Zalobkyfu v 1/ rade a nahlas vykrikovat, Ze on nevidel maloletu cely mesiac (¢o samozrejme
nebola pravda vzhfadom na vysSie uvedené okolnosti), a nasledne doslova nasilim zobral maloletu k
sebe a chcel s nou odist prec, v désledku ¢oho sa maloleta ihned rozplakala a evidentne nechcela so
Zalovanym odist, naopak, chcela ostat s matkou (Zalobkyfiou v 1/ rade). Ked sa Zalobkyha v 1/ rade
snazila upokaoijit' celu situaciu, a spoloéne so Zalobkyriou v 2/ rade pokojnym spdsobom zabranit tomu,
aby Zalovany pladucu a vystraSent maloletu odniesol pre€, Zalovany agresivnym spésobom fyzicky
zautoCil na obe Zalobkyne viacerymi udermi do hlavy a ruk, vykrikujuc pri tom rézne vulgarizmy na
adresu oboch Zalobkyn. Je potrebné tieZz uviest, Ze dokonca aj pritomna babka maloletej z otcovej
strany kri€ala na Zalovaného, aby upustil od takéhoto agresivneho konania, v désledku ¢oho takmer
napadol aj vlastnd matku. Po uvedenom agresivhom fyzickom utoku Zalovaného az na naliehanie
vSetkych pritomnych (vratane Zalovaného rodinnych prisludnikov a tiez pritomnych zamestnankyr
podniku) Zalovany napokon pladucu maloletu odovzdal Zalobkyni v 1/ rade, ktora sa okamzite spolu s
maloletou aj Zalobkyfiou v 2/ rade iSli schovat' za bar v obave z pripadného dalSieho fyzického utoku
Zalovaného. Z obavy o svoje zdravie (ale aj zdravie Zalobkyne v 2/ rade) nasledne Zalobkyna v 1/
rade privolala policajnu hliadku, po prichode ktorej sa situacia napokon postupne upokojila, a az na
dohovaranie policajnej hliadky otec maloletu z oslavy definitivhe nezobral, pri€om sa pred prisludnikmi
policie tvaril, akoby sa ni¢ nestalo. Zial najhorsie na celom nasilnom, agresivnom a vulgarnom konani
Zalovaného je fakt, Ze v3etko sa to udialo pred oami maloletej, ktora je po takomto agresivhom vystupe
Zalovaného mimoriadne vystradena. O popisanom agresivnom fyzickom utoku otca na Zalobkyne svedci
aj priloZzené Potvrdenie o ozndmeni ORPZ-TT-OPP3-2024/012690 zo dria 28.07.2024, ktoré Zalobkyria
v 1/ rade podala na Obvodnom oddeleni PZ v F., a rovnako aj prilozené lekarske spravy zo dfa
28.07.2024 z vySetreni Zalobkyn, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyni v 1/ rade odporca spOsobil poranenie



predlaktia, a Zalobkyni v 2/ rade nastastie len povrchové poranenie koze na hlave. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze v désledku pretrvavajuceho nutkania na vracanie a najma tocenie hlavy musela
Zalobkyha v 2/ rade po fyzickom utoku Zalovaného absolvovat aj preventivne CT mozgu (nastastie s
negativnym vysledkom). Po predmetnom agresivnom fyzickom utoku Zalovaného je aktualne vystrasend
nielen samotna maloletd, ale predovSetkym obe Zalobkyne, ktoré museli v désledku utrpenych poraneni
absolvovat' aj nevyhnutné lekarske vySetrenia. Prirodzenym désledkom takéhoto agresivneho utoku
Zalovaného je aktualny dévodny strach a obava Zalobkyh z pripadného opakovania takéhoto utoku
Zalovaného, ¢omu sa da aktualne zabranit jedine pozadovanym neodkladnym opatrenim.

Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti, Zalobkyne v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze dostato¢ne
osvedgili dévodnost podaného navrhu. Zalobkyne maju totiz v ddsledku popisaného dlhodobého
agresivneho a manipulativneho konania a spravania Zalovaného voci Zalobkyni v 1/ rade, ktoré
vyvrcholilo az do jeho fyzického utoku vodi obom Zalobkyniam, dévodnu obavu a strach o svoje
psychické a fyzické zdravie. Prostrednictvom tohto navrhu sa tak Zalobkyne domahaju predovSetkym
ochrany svojej psychickej a fyzickej integrity. Nariadenie neodkladného opatrenia poZadovanom zneni
sa preto javi ako mimoriadne Ziaduce, nakolko popisané skuto¢nosti jednoznaéne nasved&uju tomu,
Ze dlhodobé manipulativne a natlakové konanie Zalovaného smerujice voci Zalobkyni v 1/ rade (ktoré
napokon vyustilo az do fyzického utoku Zalovaného na obe Zalobkyne) je spésobilé zanechat vyrazne
negativne nasledky na psychickom zdravi oboch Zalobkyri (nehovoriac o ich fyzickom zdravi, ktoré
bolo po fyzickom utoku Zalovaného nielen ohrozené, ale aj poSkodené poraneniami, ktoré vyplyvaju z
prilozenych lekarskych sprav).

3. K navrhu Zalobkyne v 1/ a 2/ rade priloZili navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzZelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
19.07.2024, Potvrdenie OR PZ v F. ¢. ORPZ-TT-OPP3-2024/012690 zo drna 28.07.2024 o oznameni
fyzického napadnutia, sms komunikéciu, lekarske spravy o oSetreni Zalobkyn zo dha 28.07.2024.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).



10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as
(1). Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (2).

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

16. Podrla Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

17. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

18. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Sud sa oboznamil s navrhom vratane priloh, priCom dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyh v 1/ a 2/
rade na nariadenie neodkladného opatrenia je v zdsade dévodny.

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim



neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skutoCnosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skutoénosti).

21. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

22. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. mozZe byt konanim protistrany ohrozena.

23. Sud vychadzal z § 11 OZ, podfa ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.“. V konani bolo preukazané nasilie Zalovaného voci obom Zalobkyniam, pritom pre
potreby vydania neodkladného opatrenia to ani nie je potrebné, kedZe neodkladné opatrenie v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP sud vyda, ak bola osvedéena ¢o i len moznost’ ohrozenia telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela neodkladného opatrenia.

24. Z predlozenych lekarskych sprav oboch Zalobky je nielen osved€ena takato hrozba, ale i samotné
nasilie a uz vykonany zasah do fyzickej integrity Zalobkyr v 1/ a 2/ rade zo strany Zalovaného. Zaroven
z Potvrdenia o oznameni OR PZ v F. & ORPZ-TT-OPP3-2024/012690 zo dria 28.07.2024 je zrejmé,
Ze Zalobkynia v 1/ rade podala trestné oznamenie o fyzickom napadnuti zo strany Zalovaného zo dna
28.07.2024 v C. V. na ulici Q. L. X v F., kedy Zalovany fyzicky napadol obe Zalobkyne, pri¢om Zalobkyni
v 1/ rade poranil predlaktie a zalobkyni v 2/ rade spdsobil povrchové poranenia vlasatej koZe hlavy, o
¢om svedCia doloZené lekarske spravy zo dna 28.07.2024.

25. Z uvedeného dévodu bolo mozné mat mozZnost ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalobkyr
konanim Zalovaného za dostato€ne osved&enu vysSie uvedenymi lekarskymi spravami a Potvrdenim o
podani trestného oznamenia. Z uvedeného mal sud za osvedcené tvrdenia Zalobkyri v 1/ a 2/ rade o
obave z pribliZzenia sa Zalovaného k ich osobam, pretoZe hrozi narusenie ich telesnej a duSevnej integrity
od Zalovaného.

26. Sud potom dospel k zaveru, Ze je dovodné poskytnut Zalobkyniam ochranu vo forme neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost sa na vzdialenost' mensiu ako 20 metrov nepriblizovat
k Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade (so stanovenou vynimkou) (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP), a to z dévodu, Ze
sud mal za dostatoéne osved&ené, Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu
Zalobkyri v 1/ a 2/ rade.

27.Sud mal za to, Ze Zalobkyne v 1/ a 2/ rade maju pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia
ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuju vzhladom na existujuce (osved¢ené) skuto&nosti agresivneho
spravania zo strany Zalovaného, jeho pribliZzenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ich ohrozuje
a nezelaju si ho v obave o svoje zdravie z ddvodu, Ze vzdjomny kontakt je pre nich nasilného charakteru,
je uvedené dostaCujuce na to, aby sud vydal zakaz priblizenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost ohrozenia integrity",
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity dbvodného podozrenia
z nasilia. Naliehavost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za danu s
poukazom na to, Ze v danom pripade neexistuje len hrozba nasilia, ale Zalovany sa uz realne aj dopustil
nasilného konania voc&i obom Zalobkyniam.

28. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat sa k Zalobkyniam na
to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie U¢elu zamysfaného Zalobkyrami (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).
Sud pritom prihliadal na prirodzene existujuci zaujem Zalovaného na pripadnom styku s maloletym



dietatom pochadzajiucim z manzelstva zalobkyne v 1/ rade a Zalovaného, ako aj na pripadné sudne,
trestné a spravne konania, v sulade s €im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zdkaz priblizenia
nebude vztahovat, umozriujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi €innymi v tresthom
konani, kde je ochrana integrity Zalobkyr zabezpe€ena pritomnostou Uradnych os6b a JustiCnej stréze,
resp. prislusnikov Policajného zboru, ako aj pribliZenie nevyhnutné na realizaciu pripadného sudom
upraveného styku s maloletym dietatom, ktoré priblizenie umoznené Zalovanému vylu¢ne na ucely
realizacie sudom pripadne v buducnosti upraveného styku s maloletym dietatom nezasiahne do prav
Zalobkyhi v 1/ a 2/ rade (v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze maloleté dieta Zije v spolognej
domacnosti Zalobkyne v 1/ rade a Zalobkyne v 2/ rade, preto sa i styk Zalovaného s maloletym dietatom
mdbze dotykat’ Zalobkyne v 2/ rade, ktora sa mbze v danom €ase pri predmetnom styku alebo pri zac¢ati
realizacie styku Zalovaného s maloletym dietatom, nachadzat’ v domacnosti).

29. Zalobkyne v 1/ a 2/ rade neodkladné opatrenie v petite navrhu éasovo neobmedzili. Std mal véak
za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne,
kedZe by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpedilo ochranu prav a opravnenych zaujmov
oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo Zalovaného. Sud preto uréil asové trvanie
neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP vo vyroku ll. tohto uznesenia na obdobie jedného roka
od vydania rozhodnutia. Sud mal za to, Ze lehota jedného roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia
obmedzil, je dobou dostato¢ne dlhou na zabezpec&enie Zalobkyfiami Ziadaného pocitu bezpecia, ako aj
na vyrieSenie vzajomnych rozporov a stabilizaciu situacie. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyri v 1/ a
2/ rade aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, maju moznost podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a podloZit ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situciu a stav ich
ohrozenia, priom sud takéto rieSenie povazuje za dostacujuce na ochranu ich zaujmov. Pokial ide o
trvanie neodkladného opatrenia jeden rok, sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 22C0/35/2023-40 zo dria 14.08.2023.

30. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyr v 1/ a 2/ rade ako Zalovanych nahradu Skody,
resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade
Zalobkyhami v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Vzhlfadom
na to, Zze sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade neuloZil
povinnost’ podat’ v urcitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej (pricom je
uz vedené konanie o rozvod manZzelstva Zalobkyne v 1/ rade a Zalovaného a o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k spolo¢nej maloletej dcére Y. A. na €as po rozvode a zaroven i konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Y. A. na ¢as do rozvodu manzelstva spolu s navrhom o
nariadenie neodkladného opatrenia), ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o moznosti
podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla (vyrok lll.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti Zalobkyniam podat Zalobu vo
veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/90/2021-59 zo dna
26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u¢inkov mozno dosiahnut’ aj trvalt ipravu pomerov medzi
uCastnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko narusené, Ze sa
vzajomne osocCuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest' k nasilnym prejavom mozno
az s fatalnymi nasledkami. Pocas trvania uc¢inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat’
jeho zrudenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).”

31. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej €asti oproti vyroku Il. uznesenia, a sice
pokial ide o ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované ako
Casovo neobmedzené) a pokial ide o vynimky zakazu priblizenia sa (ked sud vymedzil vynimky, na ktoré
sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, odliSne od navrhu Zalobkyn v 1/ a 2/ rade).

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

33. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

34. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyne v 1/ a 2/ rade boli v zasade Uspedné, pricom neuspesné boli iba v
nepatrnom rozsahu (asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia a doplnenie vynimky zakazu
pribliZzenia), z €¢oho sud vyvodil narok Zalobkyr v 1/ a 2/ rade vo€i Zalovanému na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V
konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. K rozhodnutiu o nahrade trov konania pri neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr.
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dfia 03.08.2017, Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dfia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) a m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



