Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/89/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211200934

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:8211200934.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti
odporkyni V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. D. XXXX/XX, N., prechodne bytom: A. XXX, Z.
pri N. N. a vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Luda
Zubka 2, Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, v konani pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 35510722, o zaplatenie
618,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 286,39 Eur s 9 % urokom z
omeskania z dlznej sumy od 27. 11. 2009 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v zmluve o pripojeni €. V zo dia 31. 01. 2005 a Dodatku k
zmluve €. V zo dna 13. 04. 2008 uvedend v €l. 2 - 2.5 dodatku tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vySke
331,93 Eur je neprijatelna.

Ugastnikom tohto konania sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym na Okresny sud N. domahal sa od odporkyne zaplatenia sumy 618,33
Eur s prislusenstvom a trovami konania.

Navrhovatel svojim podanim zo dfia 24. 01. 2012 zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 149,38 Eur s
9 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 27. 11. 2009 az do zaplatenia spat a navrhol v tejto Casti
konanie zastavit' s tym, Ze sa domaha zaplatenia sumy 468,95 Eur s prisluSenstvom.

Odporkyna pohfadavku na pojednavani uznala. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze istinu nezaplatila. Poziadala
o splatky.

VedlajSi uc€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporkyne podfa § 93 ods. 2 OSP navrhol, aby
odporkyria bola povinna zaplatit sumu 286,39 Eur s prislusenstvom a vo zvysku, aby sud navrh zamietol.



Z navrhu navrhovatefa bolo zistené, Ze s odporkyriou uzatvoril zmluvu €. V zo dfia 31. 01. 2005 a dodatok
k zmluve zo dia 13. 04. 2008. V zmysle zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni sim-kartu na vyuzivanie
telekomunikaénych sluzieb, ktoré navrhovatel poskytuje a bolo jej pridelené u&astnicke telefénne Cislo.
V zmysle dodatku k zmluve odpredal odporkyni mobilny telefén Z. 1. G za kdpnu cenu 16,27 Eur.

Odporkyna nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 15. 07. 2009 do 15. 09. 2009 vo
vyske 286,39 Eur, ¢im porusila zmluvné povinnosti. Podla dodatku k zmluve &asti nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti je povinna navrhovatelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 12. 11. 2009 odporkyni oznamil sumu neuhradenych faktur,
vy8ku zmluvnej pokuty. Vyzval odporkyfu na uhradu v dodato€nej lehote a nasledne podfa ¢lanku 4
VP ukongil platnost zmluvy. Odporkyna nereagovala na pokus o pokonavku zZiadnou ani Ciasto¢nou
Uhradou.

Zaroven si navrhovatel uplatnil urok zomes$kania v sulade i s VP €lanok 11 bod. 11.14 dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od dia 27. 11. 2009.

Z podania navrhovatela zo dia 24. 01. 2012 bolo zistené, Ze berie navrh v ¢asti zaplatenia sumy 149,38
Eur s prislusenstvom spat a teda CiastoCne meni pravny dévod naroku bez zmeny skutkovych tvrdeni
zaplatenia istiny 286,39 Eur sa domaha titulom neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby a istiny vo
vysSke 182,56 Eur sa domaha titulom nahrady $kody v sulade s obsahom dodatku zo dria 13. 04. 2008
k zmluve o pripojeni. Uvedena suma predstavuje vySku poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného
teleféonu s tym, Zze odporkyfa sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dohodnutu
dobu viazanosti a bola si vedoma, Ze poruSenim zmluvnych povinnosti vznikne navrhovatelovi $koda
minimalne vo vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny telefénu, ktory jej bol odpredany za akciova cenu z
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dohodnutd dobu viazanosti. Spotrebitel'ska cena telefénu bola
v Case uzavretia dodatku 198,83 Eur a mobilny telefén bol odpredany za 16,27 Eur, ¢im vySka zlavy
predstavuje sumu 182,56 Eur.

Pravna zastupkyria navrhovatela namietla zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, ktort povazuje vedlajsi
ucastnik pri nahrade trov konania s tym, Ze namieta istinu navySenu o vycisleny urok z omeskania
s poukazom i na obsah uznesenia 11.US 390/2011 zo dia 07. 11. 2011, z ktorého
vyplyva, Ze jednotnost rozhodovacej praxe sa musi prejavovat’ aj v jednote kritérii pre vySku sudneho
poplatku vyrubovaného za navrh a pre ur€ovanie vy8ky odmeny advokata za vykonanie jedného vykonu
pravnej sluzby. Bolo judikované, Ze zaklad pre vypocet trov prdvneho zastupenia sa ur€uje na zaklade
rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci (uznesenie NS SR
2MCdo/1/2008).

Odporkynia na pojednavani dna 21. 06. 2012 potvrdila, Ze uzatvorila s navrhovateflom zmluvu a dodatok
k zmluve. Nerozporovala doru€ené faktury za poskytnuté sluzby ani skutonost, Ze jej bola doru¢ena
faktura vo vySke zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti. Uviedla, Ze pohladdvku uznava, ale Ziada,
aby ju mohla uhradzat’ v mesacnych splatkach. Zostala sama s maloletym dietatom a ma minimalnu
mzdu mesacéne 327 Eur. Pobera rodinné pridavky, nema iny prijem ani dlhy a p6ézicky. Uviedla, Ze istinu
je ochotnd uhradzat’ v splatkach po 30 Eur mesacne vzdy do 5. dia v mesiaci, kedZe vyplatny termin

ma az 28. defl v mesiaci niekedy aj posledny defi v mesiaci.

Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika bolo zistené, Ze zmluvna pokuta, ktora bola dojednana
ako sankcia za poru$enie povinnosti ako zabezpec€ovaci prostriedok za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty,
ze odporkyna zotrva v zmluvnom vztahu, plni funkciu pausalizovanej nahrady skody a je sankciou za
porusenie povinnosti. Poukazali na vySku zmluvnej pokuty, ktora je takmer 120 % navySenim ceny za
neuhradené sluzby a ma neziaduci rozmer neprimerane ukracuje spotrebitela a je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela. Poukazali na oznamenie Eurdpskej komisie zo dria 27. 01. 2008 a povazovali



narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty za neopodstatneny ako aj na uroky z omeskania k
zmluvnej pokute. O trovach konania navrhli rozhodnut podla § 142 ods. 2 OSP.

Sud rozhodol rozsudkom zo da 21. 06. 2012, ktory bol v désledku odvolania uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/288/2012-193 zo diia 08. 01. 2012 zruSeny a vrateny na dalSie konanie.
Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze okresny sud vyvodil spravne
pravne zavery na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu len v rozsahu povinnosti odporkyne
zaplatit navrhovatelovi istinu - nezaplatené poskytnuté sluzby, a to hovorné od 15. 07. 2009 do 15. 09.
2009 vo vyske 286,39 Eur s prisluSenstvom a v tejto Casti je jeho rozsudok vecne spravny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o primeranosti zmluvnej podmienky
podla § 53 OZ vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora bola dohodnuta v dodatku k zmluve €. V. vo vySke
331,94 Eur a teda spornym v danej veci je dojednanie zmluvnej pokuty v Standardnej formularovej
zmluve.

Odvolaci sud poukazal na novelu OZ uskuto¢nenu zakonom €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04.
2004, ktora zakotvila pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav, ktorou bola prebrata aj smernica rady ¢.
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ¢o je
zrejmé z ustanovenia § 879g OZ.

Podla &lanku 6 smernice ,,Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvaranych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluva
s dodavatelom od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

Odvolaci sud konstatoval, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnutej v dodatku k zmluve
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnutej v dodatku o
zmluve spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden U€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto¢nost
uz na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného Ucastnika zmluvy. V danej veci zmluvnu pokutu
je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu tak z pohladu jej vysky, ako aj z hladiska ¢asu, kedy
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia sumy dojde k ukonceniu zmluvy,
napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v
prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Je nutné dalej konstatovat, Ze nebolo
mozné vyuzit ani moderacné pravo vo vztahu k vyske takto uréenej zmluvnej pokuty. Je to totiz sam
navrhovatel, ktory svojou praxou potvrdzuje neefektivnost moderovania zmluvnych pokut, ked sudy vo
viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a navrhovatel ich nadalej pouziva. Osobitné normy § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy maju prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. Moderacné ustanovenie § 545a OZ
reguluje aj nespotrebitelské vztahy, pricom niet dovodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej
normy a v danom pripade osobitnej normy urenej na ochranu spotrebitela. Vyjednana zmluvna pokuta
sa zaroven vztahuje na réznorodé porusenie povinnosti spotrebitefa vyplyvajucich z uzatvoreného
zmluvného vztahu, €o nepochybne vyplyva z pouZzitého slovného ustanovenia ,najma ale“ v €l. 2. v bode



2. v Dodatku k zmluve o pripojeni. Takéto indikativhe oznacenie postihujuce rozne porusenia povinnosti
je neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez rozdiel
medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci tak, ako je
to uvedené vyssie. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze zostat’ bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
v plnej vySke. Dojednanie o zmluvnej pokute sa nedd oznadit' za individualne umoZzfujuce Zalovanej,
teda odporkyni, ovplyvnit vydku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na porusenie ktorych sa zmluvna
pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a odporkyfia ju mohla prijat bud’ ako celok,
alebo ako celok odmietnut.

Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelnd podmienku povazuje aj dojednanie
vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujicou znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je spojena sankcia
neplatnosti, ¢o je zrejmé z ust. § 53 ods. 5 OZ. KedZze ust. § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi
pripady relativnej neplatnosti, iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z Gradnej povinnosti. Zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzieb,
ktora nezahrfiuje intenzitu porusenia povinnosti, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. NavySe podla
odvolacieho sudu nie je pravne vyznamné, Ci aj dojde k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela, s
ktorou je spajana neprijatelna zmluvna podmienka, ale dolezité je, i objektivne zmluvna podmienka
vyvolava znac¢ny nepomer v pravach a povinnostiach zucastnenych stran.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&. k. 18C/148/2011 -
55 zo diia 14. 11. 2011, ktory vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvadzanej v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ked' v tomto smere postupoval v sulade s
ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. Aj na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 23/2010 a na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 2Co 137/2010 bolo pravoplatne rozhodnuté o ureni neplatnosti dojednanej
zmluvnej podmienky ako neprijatelnej podmienky. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ uklada dodavatelovi
povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi.V sulade s tymto zakonnym ustanovenim mézZe sud v rozsudku, ktory
sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, odvolaci sud vzhladom na nespravne pravne posudenie okresného
sudu vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke, bol ndteny v tomto rozsahu vec zrusit pre nespravne
pravne posudenie a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. KedZze odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku
vo veci samej, ktorym bola uloZzend odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 468,95 € s
prislusenstvom, bol zruSeny i suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

Po rozhodnuti vo veci odvolacim sudom Uc€astnici zotrvali na svojich stanoviskach. Navrhovatel uviedol,
Ze zmluvnu pokutu si uplatriuje ako rozdiel medzi kdpnou cenou a akciovou cenou a neuplatfuje si
zmluvnu pokutu v plnej vyske, tak ako bola dohodnuta.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04. 2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v
O6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
04. 2004, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka).



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. uc¢inného od 01. 04.
2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V Obc¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 544 a nasledujuce umoznuje zmluvnym stranam dojednat’ si
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu. V ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ je uvedené,
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Uvedené ustanovenia OZ vyjadruju umysel zakonodarcu
chranit’ postavenie spotrebitela ako slabSej strany zavazkového vztahu tak, ze sud ex offo skima vySku
zmluvnej pokuty z hladiska jej primeranosti, a to vo vztahu k povinnosti, ktorej spinenie zabezpecuje.

Na uvedenu zmluvu sa vztahuju ustanovenia Obclianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a ulozil odporkyni povinnost zaplatit zalovanu istinu, ktora predstavuje
nezaplatené poskytnuté sluzby, a to hovorné za obdobie od 15. 07. 2009 do 15. 09. 2009
vo vySke 286,39 Eur a zaroven aj v Casti vo vyske 182,56 Eur a mal za to, ze pokial medzi u€astnikmi
konania bola dohodnuta zmluvna pokuta ako désledok porusenia povinnosti a nestotoznil sa s pravnym
nazorom vedlajSieho u€astnika, ze dohodnutie zmluvnej pokuty je neprijatelna zmluvna podmienka v
zmysle § 53 OZ. Sud poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel uz na zaciatku trvania zmluvného vztahu,
kedy poskytol odporkyni zlacneny mobilny telefén tuto skutoCnost uviedol. Odporkyna sa zaviazala
zotrvat po urcitu dobu v zmluvnom vztahu s tym, Ze navrhovatel neplnenim povinnosti odporkyne
neprisiel len o sumu, ktorou poskytol odporkyni lacnejsi mobilny telefén, ale aj o blizSie neSpecifikované
plnenie, ktoré by odporkyna poskytla za predpokladu zotrvania po dobu stanovenu v zmluvnom vztahu.
Sud mal za to, ze dohodnuta zmluvna pokuta ako aj jej vySka nespdsobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch medzi u€astnikmi konania. Zaroven poukazuje na skutonost, ze odporkyra ako ucastnicka
zmluvného vztahu mala moznost vybrat’ si s akym zmluvnym operatorom uzavrie zmluvu. Mala moznost
ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, a to vyberom akciového mobilného telefénu i pausSalom, na ktory
sa zaviazala uhradzat mesacne. Vzajomné prava a povinnosti zo zmluvy sa nejavia ako vyrazne
nepriaznivé alebo neprimerané pre niektoru zo stran, kedZe odporkyna ziskala akciovy mobilny telefén
za znizenu kapnu cenu. Na druhej strane zostal jej zavazok vyuzivat poskytnuté sluzby po dohodnutu
dobu a dohodnuta vyska zmluvnej pokuty mala zabezpedit plnenie dohodnutych podmienok zo strany
odporkyne, a to v €as a riadne uhradzat faktury, dodrzat zmluvnu viazanost a zaroven sluzit aj ako
nahrada Skody v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok, resp. ako kompenzacia za poskytnutu
zlavu pri kipe mobilného telefonu.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti a ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 286,39 Eur, ktora
predstavuje nezaplatené poskytnuté sluzby za obdobie od 15. 07. 2009 do 15. 09. 2009 na zaklade
riadne uzatvorenej zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyfiou. V tejto €asti aj vzhladom na rozhodnutie
odvolacieho sudu konanie nebolo sporné. Bolo potvrdené aj samotnou odporkyfiou, Ze si tato povinnost
nesplnila a z toho dévodu doslo aj k odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela.

Zaroven priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania z priznanej sumy 9 % ro¢ne podla § 517 ods. 2 OZ a
nariadenia vlady €. 87/95 Zb., kedZe si odporkyrfia svoju povinnost v€as a riadne nesplnila, nereagovala
ani na vyzvu ide o sankciu zo zdkona za neplnenie si svojej povinnosti. Sud priznal urok z omeskania
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku.



V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty sud navrh navrhovatela zamietol i vzhfadom na vysloveny nazor
odvolacieho sudu, na ktory poukazuje.

Sud uvedenud zmluvnd pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda za absolutne
neplatny pravny ukon a spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti. Zmluvna podmienka, a to dojednanie o zmluvnej pokute pozadovalo od
odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti bez
ohladu na ¢as, ktory zostaval do konca doby viazanosti a teda po€as doby viazanosti v nezmenenej
vyske, a to bez ohladu na intenzitu porusenia povinnosti. Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods.
1 OZ, ktoré uklada dodavatelovi povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, kedZe vo veciach navrhovatela bolo uz
rozhodnuté a bolo vyslovené, ze zmluvné podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni su neprijatelné
zmluvné podmienky (rozsudok Okresného sidu Humenné &. k. 18C/148/2011, rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 17C/23/2010, rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 2Co0/137/2010). Napriek tomu
je nadalej pouzivana vo vztahu k spotrebitefovi. Sud potom vyslovil neprijatelnost uvedenej zmluvnej
podmienky, tak ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP a vyslovil, ze ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania, kedZe mal za to, Ze na strane tak navrhovatela ako aj odporkyne a
vedlajSieho ucastnika bol polovi¢ny Uspech vo veci a teda kazdy z nich si zna8a nahradu trov tohto
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné



rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 19. 03. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



