Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7P/59/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623200876

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6623200876.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodicov: matka D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. Q., XXX XX Q., t.
€. bytom: G. nabrezie 1, XXX XX G., §tatna obcCianka SR, otec B. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
M. 11 XXX/XX, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, o navrhu navrhovatelky: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: M. V. XXXX/XX, XXX XX W., §tatna obcCianka SR, o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zv eruje maloleté dieta B. S., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Z. S., nar. XX. XX.XXXX, ktora b u d e vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Il. V beznych veciach ho b u d e zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodiCov.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodiCov.

IV. Matka maloletého dietata je povinna pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, prispievat
na vyzivu maloletého dietata B. S., nar. XX.XX.XXXXX, zvereného do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopqtrene’
neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

V.Otec je povinny pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletého
dietata B. S., nar. XX.XX.XXXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starej magky mesacne
sumou 70,-Eur vzdy do 20. dnia, toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

VI. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec, €.k. 11P/11/2020-55 zo dfia 10.08.2020,
pravoplatného dria 07.09.2020.

VII. Sud styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravuje.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
08.03.2023 domahala zverenia maloletého dietata B. S., nar. XX. XX.XXXX do svojej ndhradnej osobnej



starostlivosti. Rodi¢om aby bola uloZzend povinnost' prispievat na maloleté dieta vyZivnym vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima, poéndc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec mesacne vopred do 20. dfia, toho ktorého kalendarneho mesiaca.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletému dietatu nedokazu dostato&ne samostatne zabezpedit
starostlivost. Otec sa nachadza a pracuje v Q. republike, s maloletym je v kontakte sporadicky. I. o
maloletého nezvlada osobnu starostlivost ani po finan¢nej stranke. Malolety byva v ich domacnosti uz
6 mesiacov. Matka nejavi o maloletého zaujem, a pokial aj javi je to z iniciativy navrhovateflky,
neprispieva na neho Ziadnou finan€nou €iastkou. Matka ma s predchadzajucim partnerom po jej synovi
maloletu dcéru, av8ak teraz Zije s dalSim partnerom, s ktorym je tehotna v obci G.. Pri matke v
jej doméacnosti nema a ani nemal malolety vytvorené Ziadne zazemie a pravidelni dochadzku do
materskej 8kélky, kam chodil iba v ¢ase, ked’ sa nachadzal a prespaval u nej v doméacnosti. Matka je v
starostlivosti o svoje maloleté dieta podla jej nazoru nezodpovedna. Navrhovatelka sa o svoje vnuca
stara od jeho narodenia, nakupuje mu oble€enie, hygienické potreby a vzdy finan¢ne
vypomaha s nakladmi na domacnost’ matky v pripade potreby. V jej domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky a zdzemie. Malolety B. ma k nej a k jej manzelovi vytvoreny vztah, je na nich zvyknuty a
citovo naviazany.

2. Z lustracie v evidencii vozidiel zo dia 28.06.2023 poskytnutej ORPZ v Lu&enci, ODI ma sud za
preukazané, Ze navrhovatefka nie je vlastni¢kou osobného motorového vozidla. ( €.I. 29 spisu)

3. Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 29.06.2023 ma sud za preukazané, ze matka maloletého
dietata je bytom |. Q., toho €asu evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom socialnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta
do 6 rokov jeho veku od 20.05.2022 do trva. Nie je poberatelkou davok socialneho poistenia.

Otec maloletého dietata nie je evidovany od 28.01.2023 v registri poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vedenou socialnou poistoviiou. Nie je poberatelom davok socialneho
poistenia.

Navrhovatelka je toho €asu evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenou socialnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje pefiazny prispevok za
opatrovanie od 01.01.2023 do trva. Nie je poberatefom davok socialneho poistenia. (¢.l. 33 spisu)

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dita 19.07.2023
ma sud za preukdzané, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletého B. S., nar. XX. XX.XXXX. Byva v
spolog&nej domacnosti s maloletym B. a so starym otcom maloletého. V ¢ase Setrenia v domacnosti bol
malolety pritomny, javil znamky dobrej starostlivosti. Od septembra 2023 nastupi do 1.
ro¢nika do G. Skoly internatnej v W. z dévodu poruchy reci. Malolety bol primerane veku, rozumovym
schopnostiam oboznameny s u¢elom socialneho Setrenia v domacnosti, bol poziadany o rozhovor bez
pritomnosti starych rodic¢ov. Malolety s vykonanim pohovoru suhlasil a ochotne komunikoval. Uviedol, Ze
chce ostat’ u starkej a starkého. Mama mu vola, bola tu minule, boli spolu v ,Galérke*, potom ho doniesla
domov k starkym. Otca si nepamata kedy tu bol, zvykne mu telefonovat. Navrhovatelka uviedla, Ze
na podanom navrhu, ako aj na dévodoch v fiom uvedenych trva v plnom rozsahu. Malolety B. byva v
ich domacnosti od septembra 2022 z dévodu, Ze matka nezvladala jeho vychovu a starostlivost. Otec
maloletého byva a pracuje v Q., kontaktuje maloletého telefonicky. Na vychovu a vyZivu maloletého
prispel starym rodi€om v mesiaci maj 2023 sumou 50,-Eur. Maloletého v doméacnosti starych rodic¢ov
navstivil v mesiaci februar 2023, v telefonickom kontakte cez messenger je s maloletym pravidelne.
Podla slov starych rodi€ov matka by mala byvat v obci C., blizSiu adresu nevedeli uviest. Matka
maloletého na jeho vychovu a vyZivu prispieva nepravidelne, dfia 27.06.2023 prispela sumou 50,-Eur.
Urad je toho nazoru, Ze navrhovatelka vie adekvatne reagovat na potreby maloletého dietata, prejavuje
zodpovedny postoj k povinnostiam voc&i maloletému a ma zaujem a ochotu vytvarat mu stabilné
prostredie pre zabezpeclenie riadnej vychovy a starostlivosti a naplnenie jeho citovych a vyvinovych
potrieb. Zverenie maloletého B. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. jeho starej matke
je v najlepSom zaujme maloletého dietata. ( €.l. 42 spisu)

5. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ako aj z odpisu z registra trestov Generalnej
prokuratury SR ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka nema ani v jednom z nich
zéznam. ( €.I. 49-50 spisu)



6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dna 14.08.2023
eklatantne vyplyva, Ze na zaklade socialneho Setrenia Urad zistil, Ze matka maloletého dietata nebyva
na adrese G. nabrezie ¢€.1, G. T. D. uz priblizne 2 az 3 mesiace. Urad kontaktoval pracovnig¢ku
firmy I., s.r.o., ktora je vlastnikom bytového domu na G. nabrezi v G. T. D.. Najomnici sa do bytu
nastahovali dfia 18.11.2022, odstahovali sa z neho dfia 27.02.2023. Pracovnicka firmy I., s.r.o., uviedla,
Ze na byt v ktorom byvala matka s maloletym dietatom a partnerom prichadzali zo strany najomnikov
Casté staznosti. Partner matky, na ktorého bol najomny byt napisany bol konatefom firmy opakovanej
upozorneny, aby sa situacia zlepSila. Konatel firmy z dévodu, Ze sa situacia v ngjomnom byte nezmenila,
odstupil od najomnej zmluvy. Dévodom ukon€enia bolo, Ze v byte boli €asté hadky, nezhody, krik medzi
partnermi. V byte sa stretavali rozne partie ludi. (€.l. 52 spisu)

7. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dna 14.08.2023 mal sud
za preukazané, ze matka maloletého dietata bola naposledy evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
od 11.05.2015 do 11.01.2016, dévodom vyradenia z evidencie - narodenie dietata. Otec maloletého
dietata nebol v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie a navrhovatelka bola naposledy evidovana ako
uchadza€ o zamestnanie od 01.10.2015 do 16.02.2023. Vyradena bola z dévodu osobnej, celodenne;j
starostlivosti o blizku osobu. (€.I. 62 spisu)

8. Z pracovnej zmluvy agentiurneho zamestnanca uzatvorenej medzi zamestnavatefom S., s.ro.,
so sidlom: R. a zamestnancom - otcom maloletého dietata mal sud za preukazané, Ze tento
u zamestnavatela pracuje ako montazny vyrobny robotnik. Defi nastupu do prace bol stanoveny
19.06.2023. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu do 31.12.2023. Jeho mesacny
prijem ¢€ini sumu 18.390,-K& mesacne, s u€innostou odo dia 19.06.2023. Termin vyplaty je 22. deh
prislusného kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola praca zamestnancom
vykonana. (C.l. 66- 71 spisu)

9. Z lekérskej spravy MUDr. H. H., lekarky v8eobecnej starostlivosti pre dospelych ma sud za
preukazané, Ze navrhovatelka je schopna vychovavat maloleté dieta. (€.I. 72 spisu)

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o poberani roditovského prispevku za
rok 2022 matkou maloletého dietata ma sud za preukazané, Ze tento poberala v juli vo
vySke 560,-Eur, v mesiacoch august az december v mesacnej vyske 280,-Eur. (E.l. 75 spisu)

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o poberani rodi¢ovského prispevku za rok
2023 matkou ma sud za preukazané, Ze v januari tento poberala v sume 280,-Eur a v mesiacoch februar
az august v mesacnej vyske 301,-Eur. (&.I. 77 spisu)

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o poberani pridavku na dieta za rok 2022
matkou ma sud za preukazané, Ze tento v mesiacoch januar az maj poberala v mesacnej
vyske 25,88 Eur, v mesiaci jun vo vyske 100,-Eur, v mesiaci jul vo vy8ke 151,76 Eur a v mesiacoch
august az december v mesacnej vyske 60,-Eur. (€.l. 80 spisu)

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o poberani pridavku na dieta za rok 2023 mal
sud za preukazané, Ze matka tento poberala v mesiaci januar vo vyske 60,-Eur, v mesiacoch februar az
jun v mesacnej vySke 120,-Eur a v mesiacoch jul az august v mesacnej vySke 180,-Eur. (E.I1. 81 spisu)
Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 14.08.2023 mal sud za preukazané,
ze matka maloletého dietata pobera pridavok na dieta od 01.09.2020 do trva, rodi€ovsky prispevok
od 01.05.2022 do trva.

Otec maloletého dietata nepobera davky vyplacané uradom a stard matka maloletého dietata -
navrhovatelka pobera pefiazny prispevok na opatrovanie od 01.01.2023 do trva v aktualnej vyske 569,-
Eur. (€.l. 83 spisu)

Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 14.08.2023 mal sud za preukazané,
Ze navrhovatelka pobera od 01.01.2023 pefiazny prispevok na opatrovanie manzela, vy$ka pefiazného
prispevku na opatrovanie bola od 01.07.2023 upravena na sumu 569,-Eur mesacne. (..
95 spisu)

11. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvéazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatrent,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..



12. Podla § 44 ods. 2 ZoR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podfa § 44 ods. 3 ZoR, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat
len fyzickéa osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zarucuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

16. Podfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
18. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté

dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni
pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého
dietata do cudziny na dobu dIhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke
pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 od. 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§32a33.

20. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



21. Podfla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

24. Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najsirSom
slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je instititom
fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejsie
pre maloleté dieta.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze starostlivost maloletému uz 6 mesiacov
zabezpecluje navrhovatelka - stara matka, kedZze samotna matka nedokaze zabezpedit' starostlivost
maloletému dietatu. Momentalne sa zdrzuje v G., ma jednu maloletu dcéru G., nar.
XX XX XXXX z predo$lého vztahu, s novym partnerom je tehotna. Je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 301,-Eur mesaéne a rodi¢ovského pridavku vo vyske
180,-Eur mesacne.

Otec maloletého dietata pracuje t.€. u zamestnavatela S. & C., s.ro.vH.
ako montazny vyrobny robotnik na dobu urgitu od 19.06.2023 do 31.12.2023. Vyska
jeho mesacnej tarifnej mzdy €ini sumu 18.390,-K¢s.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jeho najlepSom zaujme. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté dieta, ktoré ju pozna, ma k nej vybudované citové
vézby, dokaZe mu poskytnut stabilné prostredie pre zabezpe&enie riadnej vychovy a napifianie jeho
citovych potrieb. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého
dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, kedZe je spbsobila zabezpeCovat mu riadnu a
plnohodnotnu starostlivost. Vzhfadom k tomu, Ze zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyzaduje,
aby bolo zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud jej ndvrhu vyhovel. Zaroven
navrhovatelka bude opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach
namiesto rodi€ov, v podstatnych veciach bude potrebovat ich suhlas.

27. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.



28. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

29. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

30. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

35. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke,
s ktorou Zije uz 6 mesiacov v spolo¢nej domacnosti teda zabezpeluje maloletému inter alia osobnu
starostlivost, ktorej sa maloletému nedostava zo strany rodiCov, musi byt prislusnym spdsobom
finanéne kompenzovana. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu tymto nezanika, na
zaklade ¢oho sud matke urc€il povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu v minimalnom
rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 ZoR, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, kedZe matka nepracuje, je na materskej dovolenke s ro€nym dietatom.
Minimalny rozsah vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z.z. o]
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a k dneSnému
dfiu predstavuje sumu 36,80 Eur.

Otcovi maloletého dietata urcil povinnost prispievat na maloletého B. vyZivnym vo vySke 70,-Eur
mesacne z dbvodu, Ze otec je zamestnany v Q. a potreby maloletého oddvodriuju sudom
uréenu vysku vyZivného.

Rodigia maloletého dietata si budu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu plnit na uget Uradu
prace socialnych veci a rodiny Luenec.

36. Sud styk rodiCov s maloletym dietatom neupravil, kedZe matka byva v G. a otec maloletého dietata
pracuje v Q., z dévodu ktorého pravidelny sudom stanoveny styk s maloletym dietatom by bol z ich
strany nerealizovatefny a nevykonatefny.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomneho vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresneho sidu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lu€enec na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



