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Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: G. E., nar. XX.X.XXXX a H. E., nar. XX.X.XXXX, oboch bytom u matky, Statnych
prislusnikov Slovenskej republiky, zastipenych stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za tgasti rodi¢ov maloletych deti: otca a suasne navrhovatela
J. E., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX F.S. XXX, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky,
pravne zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Ul. Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca a matky C. E., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S.X. XXX/XX, XXX XX C. - N. P., $tatnej prislugnicky Slovenskej republiky, pravne zasttpene;
splnomocnenym zastupcom Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie
Sladkovigova 1700, 022 01 Cadca a dalej za udasti plnoletej J. E., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom S. XXX/
XX, XXX XX C. - N. P., statnej prislusnicky Slovenskej republiky, ako odporkyne, v konani zastipenej
svojou matkou C. E., rod. R., ako splnomocnenou zastupkynou, o navrhu otca na znizenie vyzivného
na maloleté deti a na zniZenie vyZzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti G. E., nar. XX.X.XXXX a H. E., nar. XX. X.XXXX
zamieta.

Sud s u€innostou od 01. septembra 2012 zni z uje vyzivné, ktoré je povinny platit navrhovatel
odporkyni, plnoletej J. E.I., nar. XX.X.XXXX, uréené naposledy rozsudkom Okresného stdu Cadca &.
k. 16P/110/2010-48 zo dfia 02.7.2010, zo sumy 100,- eur mesacne na sumu zodpovedajucu vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne a vo zvysku navrh navrhovatela proti odporkyni zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stde Cadca diia 20.6.2011 otec maloletych deti ako navrhovatel
poZiadal sud s ucinnostou od 01.7.2011 o zniZzenie vyZivného, ktoré je povinny platit na maloleté
deti G. E., nar. XXX XXXX a H. E., nar. XX.X.XXXX ako aj na svoju v ase podania navrhu na sud
uz plnoletd dcéru J. E., nar. XX.X.XXXX, uréeného naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca &.
k. 16P/110/2010-48 zo dna 02.7.2010 (pravoplatného diha 19.7.2010) zo sumy 100,- eur mesacne na
minimalnu sumu po 26,- eur mesacne na kazdé dieta. V odévodneni svojho navrhu otec uviedol, Zze v
suc€asnosti je nezamestnany a okrem davky v hmotnej nddzi 62,- eur nema Ziadny prijem, ani Ziadny
majetok, z ktorého by mohol platit' vyZivné, na ktoré sa zaviazal. Byva u svojej matky a peniaze na
vyzivneé si pozi€iava od svojho brata. Takato situacia je vSak pre neho neunosna.

Matka maloletych deti sa k cit. navrhu otca na vyzvu sudu pisomne vyjadrila podanim podanym na
sude dfia 15.7.2011. Uviedla, Ze od 27.11.2010 s manzZelom neZiju v spolo¢nej domacnosti - po tom,
ako bolo voci nemu zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism. b) Trestného zakona a do 23.3.2011 bol vo vézbe. Na jej navrh Okresny sud Cadca



uznesenim pod sp. zn. 10C/187/2010 zo dnia 09.12.2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi
maloletych deti uloZzil, aby do€asne nevstupoval do bytu v jej vylu€nom vlastnictve (titulom darovace;j
zmluvy z r. 2009 - podfa zistenia sudu prostrednictvom verejného katastralneho portélu, z vypisu z LV
&. XXXX pre kat. uz. Cadca), v ktorom dovtedy spolu byvali. Stara sa sama o tri nezaopatrené deti,
vratane plnoletej dcéry J., Studujucej vo Stvrtom, maturitnom, ro€niku strednej Skoly. Jej prijmom je
prispevok na opatrovanie vo vySke 256,17 eur mesacne; zabezpecuje osobnu starostlivost o zdravotne
tazko postihnutého maloletého syna uc€astnikov H., so zistenou mierou funkénej poruchy 90 %, na
ktorého d'alej okrem Statnych prispevkov na hygienu (17,19 eur) a prevadzku motorového vozidla (30,93
eur) dalej dostava i prispevok od nadacie Dobry anjel vo vySke pohybujucej sa okolo 100,- eur. Ma
vysoké vydavky na naklady byvania a doméacnosti, v ktorej byva spolu s detmi - na uhrady spojené s
uzivanim bytu 213,11 eur mesacne, na elektrinu 41,- eur, internet 10,- eur mesacne, telefon 30,- eur
mesacne - zvySené vydavky su spdsobené nevyhnutnostou styku s lekarmi, na objednavanie vysetreni,
na styk so Skolou. Uhradza ro&ne poplatky za odpad 92,23 eur, dai z bytu 10,62 eur. Ako podstatné
pravidelné vydavky spojené s vyzivou syna H. deklarovala mesacéné vydavky na stravu 50,- eur, obedy
v Skole 20,60 eur, na benzin na cestu do Skoly 120,- eur a dalSie vydavky v Skole, na drogériu a
oble€enie, ro¢ne najma vydavky zakonného poistenia auta 98,98 eur, opravu auta 253,- eur, na syna
G. obdobne mesacné vydavky na stravu 50,- eur, obedy v Skole 22,- eur, cestovné do Skoly 15,- eur,
dalSie vydavky v 8kole 22,- eur a okrem vydavkov na drogériu a obleCenie najma zvySené vydavky
spojené so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého (problémy so Zaludkom) 30,- eur mesacne a
vydavky spojené s navstevou futbalového kruzku a na dcéru J. obdobne vydavky na stravu, oble€enie a
Skolu ako v pripade maloletého G., okrem toho zvySené vydavky na Skolské potreby a pombcky 30,- eur
mesacne, za dou€ovanie anglického jazyka 83,- eur mesacne, za lieky 32,10 eur a telefén 7,- eur, roCne
dalej suma na uhradu nakladov stuzkovej 100,- eur a na okuliare 57,62 eur. Otec maloletych deti svoju
vyzivovaciu povinnost pIni nepravidelne. Poukazala na jeho vek, zdravotny stav a odbornu kvalifikaciu,
ked je vyuleny polnohospodar, ma vSak najma minimalne 15 roénu prax v stavebnictve, v ktorom
odbore v minulosti spolu so svojim bratom i podnikal, odmietajuc preto jeho tvrdenie, Ze je odkdzany na
socialne davky a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpedit si prijem potrebny na plnenie
svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k detom. Naopak matke maloletych deti v moZnosti zamestnania
sa brani objektivna skutonost - zdravotny stav maloletého syna H., pri€om spravanie navrhovatela
- otca deti spbsobilo, Ze cela tarcha permanentnej osobnej starostlivosti o deti a domacnost' zostala
len na matke; matka maloletych deti potom v dalSom priebehu konania aktualizovala (a dostatoCne
osvedcila predlozenim listinnych dékazov) svoje pomery a pomery maloletych deti, koreSpondujice s
obsahom cit. pisomného vyjadrenia s tym, Ze osvedcila postupné zvySovanie jednotlivych nakladov v
ramci vSeobecného rastu zivotnych nakladov.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie
v konani, ktorého poZiadal o preSetrenie suCasnych pomerov v rodine uc€astnikov), na vysledky
dokazovania vykonaného na pojednavaniach vo veci samej diia 20.9.2011, 22.5.2012, 19.6.2012,
30.10.2012 a 26.02.2013 a zisteny skutkovy stav sud na pravne posudenie navrhu otca maloletého ako
navrhovatela aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni
s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine, upravujucimi vyzivovaciu
povinnost rodi€ov k detom, v spojeni so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine,
rozlidujuc pritom medzi astou uplatneného naroku o zniZzenie vyzivného na maloleté deti (v ktorom
pripade sud nie je navrhom viazany) a o zniZzenie vyZivného na plnoletd dcéru - odporkyriu J. E. (v
ktorom pripade naopak na rozhodnutie sudu je nevyhnutny navrh, ktorym je sud viazany), vychadzajuc
z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v ¢ase rozhodnutia (§ 154 ods.1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - ,O0SP*) a zistujuc ich
porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivhom i s
prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych ndkladov, ¢i doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
k detom - maloletym i pInoletému (§ 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2
OSP), posudzujuc na zaklade u€astnikmi predlozenych a sidom zabezpelenych listinnych dékazov
a sprav, vratane vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletych deti, vyjadrenia vSetkych
ucastnikov, najma oboch rodi€¢ov o ich pomeroch a pomeroch ich maloletych deti, v prospech a so
zretelom na najlepsi zdujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez ¢€l. 41 v spojeni s €l. 7



ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ust. §§ 28
a nasl., §§ 62 a nasl. Zadkona o rodine).

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej pisomnej sprave zo diia 18.7.2011 opisal pomery matky a
maloletych deti zhodne s citovanym pisomnym vyjadrenim matky maloletych deti a navrhol navrh otca
na znizenie vyZivného zamietnut.

Navrhovatel bol od 24.02.2011 do 08.02.2012 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je
poberatelom podpory v nezamestnanosti, poberal davku v hmotnej nadzi od 01.4.2011 do 31.12.2011
vo vy8ke 62,50 eur mesacne, v januari 2012 125,57 eur a od 01.02.2012 opéat vo vySke 62,50 eur
mesacne. Podla pisomnej spravy prislusnym aradom mu boli sprostredkované dve vhodné zamestnania
- nebol v&ak ani v jednom pripade prijaty zamestnavatelom, pre nespinanie pracovnych podmienok.
Naposledy pracoval u zamestnavatela LYRA STAV, s.r.0., so sidlom vo Frydlante n/O., pracovny pomer
ukonéil dohodou. Podla vyjadrenia navrhovatela po€as evidencie vykonaval verejnoprospesné prace,
zarobil 120,- eur mesacéne. Takisto tvrdil, Ze jeho poslednym zamestnavatelom bola spoloénost LYRA
STAV, s.r.o., kde pracoval ako pomocny robotnik na stavbe, ktora v3ak skrachovala a odvtedy nepracuje
(matka maloletych deti na pojedndvani tvrdila, Ze sa jednalo o firmu navrhovatelfovho brata, v ktorej
pracovali spolo¢ne, koncom r. 2008 vSak mali nedorozumenia - navrhovatelov brat sa mal o fiom
vyjadrit, Ze je lajdak, ktorého podporovat’ nebude, ¢im matka maloletych deti spochybnila i tvrdenia
navrhovatela, Ze mu brat poZi¢iava na vyzZivné, domnievajuc sa, Ze navrhovatel v urcitych obdobiach
pracuje, ¢o usudila z jeho nepravidelnych platieb vyZzivného na deti a tiez jej to potvrdil malolety syn
Dominik, ktory pogas prazdnin v auguste 2012 mal ist pracovat na brigadu spolu s otcom). Podla udajov
verejného Zivnostenského registra navrhovatel sukromne podnikal v odbore stavebnych prac v obdobi
od 28.7.1993 do 26.5.1999. Na pojednavani tvrdil, Ze méa i zdravotné problémy - jeho zdravotny stav
(mal prasknuty Zaludo€ny vred) mu neumoZziuje vykondvat tazsiu pracu - svoje tvrdenie v8ak v priebehu
konania nepreukazal (matka maloletych deti potvrdila, Ze otec deti bol skutone v r. 2007 operovany na
prasknuty Zaludo&ny vred, riadne sa vSak neliecil a zdravotné problémy a bolest potla¢al alkoholom). Na
pojednavani diia 30.10.2012 potvrdil, Ze v su€asne prebiehajucom trestnom konani vo veci zanedbania
povinnej vyzivy uznal svoj dih na vyzivnom voci detom vo vyske presahujucej 4.500,- eur. Takisto potvrdil,
Ze v lete bol na brigade, kde mal zarobit 600,- eur, potvrdil i pracovnu ponuku z Nemecka na pracu s
vysokozdviZznym vozikom.

Matka maloletych deti je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zabezpecuje
celodennu riadnu starostlivost o postihnutého syna H.. Jej vlastnym prijmom je prispevok za opatrovanie,
od 01.7.2011 zvySeny na sumu 261,12 eur mesacne. Pri neplneni vyZivovacej povinnosti otcom deti
matka poberala ndhradné vyzivné. Sama trpi zdravotnymi problémami, je v starostlivosti neurologicke;j
ambulancie.

Malolety H. E., nar. XX.X.XXXX je podla predlozeného posudku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca zo diia 19.5.2008 povazovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou
funkénej poruchy 90 %, so socialnymi désledkami v oblasti mobility a orientacie, pohybujuci sa s
pomocou invalidného vozika a v désledku narusenej orientanej schopnosti a naruSenej dorozumievace;j
schopnosti z dévodu tazkej mentalnej retardacie odkazany na celodenné, osobné a riadne opatrovanie,
ktoré zabezpeluje jeho matka. Posudok tiez konStatuje zvy3ené vydavky suvisiace s hygienou,
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla, Ciasto€ne kompenzované prostrednictvom pefiaznych prispevkov za opatrovanie,
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, na zaobstaranie a opravu pomécky -
mechanického vozika a na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla. Navstevoval Specialnu zakladni $kolu v F. X. H., od $kolského roku
2011/2012, takisto v aktualnom Skolskom roku 2012/2013 podla predlozenych potvrdeni navstevuje
Sukromnu zéakladnu $kolu s materskou $kolou pre Ziakov a deti s autizmom v Z. - L., v rozsahu 20 h
tyzdenne, za poplatok 20,- eur mesacne. Na vyu€ovanie ho vozi matka, ktora ma tiez zvySené vydavky
suvisiace s nakladmi zdravotnickej starostlivosti o postihnutého syna, ktory je v pravidelnej starostlivosti
viacerych odbornych ambulancii - v zmysle matkou predloZzenych lekarskych sprava a potvrdeni.
Malolety G. E., nar. XX.X.XXXX je Studentom Strednej Skoly drevarskej v F. X. F., v Skolskom roku
2011/2012 v 2. roéniku. Ma zdravotné problémy - je alergik a astmatik, podla predlozenych lekarskych
sprav v starostlivosti gastroenterologickej ambulancie - s odporu¢enim racionalnej stravy a dlhodobym
uzivanim probiotik; absolvuje tieZ kontrolné vySetrenia v ortopedickej ambulancii.

Odporkyha, plnoletéd dcéra navrhovatelfa J. E. UspeSnym zloZenim maturitnej skudky v Skolskom
roku 2011/2012 ukongila stredoskolské $tadium na Obchodnej akadémii v C.. V akademickom roku
2012/2013 bola prijatd na vysokoSkolské bakalarske Stadium externou formou na Vysokej Skole
ekondmie a manazmentu verejnej spravy v L., v Studijnom programe manazment malého a stredného



podnikania v regiénoch. Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 30.10.2012 okrem potvrdenia o navsteve
Skoly deklarovala svoje zvySené vydavky suvisiace s pripravou na skusky a Stadiom, vratane skolného
za jeden akademicky rok vo vySke 1.000,- eur, ktoré vydavky Ciasto&ne pokryla i z vlastného prijmu zo
zahraniénej brigady pocas letnych prazdnin pred nastupom do Skoly, kde zarobila 500,- eur. Matka jej
prispela na uhradu Skolného sumou 200,- eur, okrem toho jej pomaha umoznenim byvania v spologne;j
domécnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca rozhodol o zaniku naroku na nahradné vyzivné
i 0 odnati pridavku na dieta - plnoletu J. E., nar. XX.X.XXXX od 01.9.2012 z dévodu ukonéenia Studia
na strednej $kole. Od 29.10.2012 bola odporkyfia evidovana ako uchadzacka o zamestnanie Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca. Podla predloZeného potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Prezidia
Policajného zboru SR bola odporkyra dfiom 01.02.2013 prijata do zamestnania u tohto zamestnavatela
(jej dohodnuta mzda by podla vyjadrenia jej matky ako splnomocnenej zastupkyne na pojednavani
dfia 26.02.2013 mal predstavovat okolo 600,- eur mesaéne). Lekarskym potvrdenim doloZila zdravotné
problémy vyZadujuce pravidelnu starostlivost ortopedickej ambulancie.

Pripojenim spisu Okresného sudu vo veci sp. zn. 16P/110/2010 sud zistil, Ze pred zagatim konania v
tejto prejednavanej veci naposledy sud konal a rozhodoval o Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca k vtedy trom maloletym detom J., G. C. H. cit. rozsudkom &. k. 16P/110/2010-48 zo dna 02.7.2010
(pravoplatnym dria 19.7.2010), ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli vSetky tri
maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat od 03.6.2010 na
ich vyZivu v sume po 100,- eur mesacne na kazdé dieta, spolu so zavdzkom splacania zameSkaného
vyzivného vo vySke po 30,- eur na kazdé dieta. Z pripojeného spisu (zo spravy kolizneho opatrovnika
maloletych deti) sud zistil, Ze v Case vyhlasenia cit. rozsudku maloleta J. bola Studentkou Obchodne;j
akadémie v C., malolety G. Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej $koly na K. N.. Y. C. a malolety H. Ziakom 5.
roénika Specialnej zakladnej $koly v F. X. H.. Matka maloletych deti poberala i v tom &ase prispevok za
opatrovanie zdravotne tazko postihnutého maloletého syna H.. Medzi rodi€émi dochadzalo k nezhodam
z dévodu pozivania alkoholickych napojov otcom. Otec maloletych deti mal pracovat v Ceskej republike,
s nezistenym prijmom. Jeho prijem zisteny u posledného evidovaného zamestnavatefa na Slovensku
(Juraj Polak - POLSTAV), u ktorého pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, bol v marci 2010 vo
vySke 311,70 eur a v aprili 2010 (do 18.4.2010) 166,30 eur.

Podla zistenia sudu pripojenim spisu sp. zn. 6C/89/2010 Okresny sud Cadca rozsudkom &.k.
6C/89/2010-215 zo dia 04.5.2012 (pravoplatnym dna 13.6.2012) na navrh navrhovatelky C. E. rozviedol
jej spolo€né manzelstvo s odporcom J. E., uzavreté dnia 03.10.1992, na ¢as po rozvode zveril maloleté
deti G. E., nar. XX.X.XXXX a H. E., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca pocnuc
pravoplatnostou rozsudku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych sumou po 110,- eur
mesacne na kazdé dieta. V pripade maloletych deti G. C. H. ide preto o tento citovany rozsudok, ktory
je v Case vyhlasenia rozsudku sudu v tejto prejednavanej veci poslednym pravoplatnym rozhodnutim
o Uprave rozsahu zakonnej vyZivovacej povinnosti navrhovatela ako otca k maloletym detom G. C. H.,
naopak vo vztahu k plnoletej dcére J. nim zostava cit. rozsudok €. k. 16P/110/2010-48 zo dria 02.7.2010.
Pripojenim spisu Okresného sudu Cadca v trestnej veci vedenej proti navrhovatelovi pod sp. zn.
3T/23/2011 sud zistil, Ze okresny sud pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 3T/23/2011-158 zo dia 23.02.2011
uznal navrhovatela ako obvineného vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zdkona, odsudil ho na trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 24 mesiacov a su€asne mu ulozil ochranné
protialkoholické ambulantné lie€enie. Podla sudom vyZiadaného oznamenia lekarky MUDr. Anny
GlamoSovej, v ktorej ambulancii navrhovatel mal vykonavat sidom nariadenu lie€bu, bol navrhovatel v
ambulancii naposledy vySetreny v auguste 2011, nevie sa preto vyjadrit k jeho aktualnemu zdravotnému
stavu.

Nakoniec pripojenim dalSieho spisu Okresného sudu Cadca v trestnej veci vedenej proti navrhovatelovi
pod sp. zn. 2T/22/2012 sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani dfia 21.01.2013 okresny sud vyhlasil
rozsudok, ktorym navrhovatefa a otca maloletych deti J. E. uznal za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. b) Tr. zakona, za €o ho odsudil na trest odhatia slobody v
trvani 18 mesiacov, s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky; podla
zistenia sudu v tejto prejednavanej veci - nahliadnutim a obozndmeni obsahu spisu sp. zn. 2T/22/2012
na pojednavani dfia 26.02.2013, cit. rozsudok sudu v trestnej veci v tom Case eSte nenadobudol
pravoplatnost.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyZzivnom pre maloleté i plnoleté dieta (uréenim jeho vySky ako minimalneho rozsahu
zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a) je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni
s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v asovom obdobi od posledného



predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktord jeho zmenu odévodiuje - v konani
0 vyZivnom na maloleté deti, ako uz je skér uvedené, vzdy pritom prihliadajuc na medzinarodnymi
dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a Zakonom o rodine chraneny a preferovany najlep$i zaujem
opravneného maloletého dietata. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne
(najma prostrednictvom porovnania pomerov ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom
rozhodnuti o vyzivhom s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sidu v prejednavane;j
veci a k tomuto okamihu, v zmysle ust. § 154 ods.1 OSP), na zaklade objektivnych i subjektivnych
okolnosti na strane v8etkych zainteresovanych u€astnikov, tzn. tak na strane opravnenych deti, ako aj
na strane oboch rodiCov ako povinnych, s prihliadnutim i na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78
0ods.3 Zakona o rodine). | ked Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako
hmotnopravny predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného siudneho rozhodnutia o vyZzivhom
nedefinuje, nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu (k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod &. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov u€astnikov, ale naopak musi ist' o taki zmenu, ktora je zdvaznejSieho a trvalejSieho razu a ktoru
mozno preto podfa nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov (tak,
ako to mozno vyvodit i z ust. § 163 ods.1 OSP).

Sud po takomto komplexnom posudeni pomerov vSetkych uCastnikov konStatuje, ze pomery
navrhovatela ako otca vo vztahu k dvom mlad3im, maloletym detom boli v priebehu konania v tejto
prejednavanej veci subezne skimané a posudzované sudom v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov
a upravu pomerov k maloletym detom na &as po rozvode pod sp. zn. 6C/89/2010 a Okresny sud
Cadca rozsudkom &.k. 6C/89/2010-215 zo diia 04.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.6.2012
rozhodol nie o zniZeni, ale naopak eSte zvySeni vyzivhého na obe maloleté deti z doterajSej sumy 100,-
eur na 110,- eur mesacne na kazdé dieta.

Vykonanym dokazovanim v tejto veci neboli zistené Ziadne skuto€nosti, nasvedCujuce na podstatnu
(nepriaznivl) zmenu pomerov na strane otca maloletych deti v kratkom obdobi nasledujucom po
pravoplatnosti cit. rozsudku &.k. 6C/89/2010-215, tzn. po 13.6.2012 az do vyhlasenia tohto rozsudku
v tejto prejednavanej veci, ktora by oddvodfiovala pripadnu opatovni zmenu vySky vyzivného na
maloleté deti - tobdZ jeho znizenim. Prave naopak, otec maloletych deti v tomto obdobi na jednej strane
preukdzane sa uz nadalej neuchadzal o zamestnanie prostrednictvom Uradu prace, sam vSak potvrdil
zarobok z brigady v lethom obdobi i perspektivu mozného zamestnania v zahranici.

Navrhovatel ako otec maloletych deti (takisto otec plnoletého dietata so z&konnou vyZivovacou
povinnostou podla §§ 62 ods.1 a nasl. Zakona o rodine), hoci urCity sudom v tejto prejednavanej veci
posudzovany €as, po podani navrhu v tejto veci na sud a predchadzajuci rozhodnutiu o vyzivhom
cit. rozsudkom ¢&.k. 6C/89/2010-215 bol formalne evidovany prislusnym Uradom ako uchadza¢ o
zamestnanie, tuto skuto€nost sud samu osebe neposudil ako dévod pre akékolvek zniZenie vyzivného
na deti a teda v neprospech sledovaného a suidom chraneného najlepSieho zaujmu najméa maloletych
deti, prihliadajuc pritom na jednej strane na protipravne konanie navrhovatela a otca deti s vyZivovacou
povinnostou, v dbsledku ktorého bol opakovane trestne stihany (isty ¢as i vazobne) a odsudeny v
trestnom konani, v prvom z oboch vymenovanych pripadov uz pravoplatne (sud v ob&ianskopravnom
konani je rozhodnutim sudu v tresthom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spéachal, viazany za podmienok ust. § 135 ods.1 OSP) na podmienecny trest odfiatia slobody -
nehovoriac uz o tom, Zze objektom jeho protipravneho konania v prvom pripade nasilného charakteru
bola matka deti - sama zvySenym usilim a nepochybne i prinadanim obeti zabezpecujuca riadnu osobnu
starostlivost, vychovu i vyZivu deti, obzvlast za staZzenych podmienok pri starostlivosti o tazko zdravotne
postihnutého maloletého syna ucastnikov H., zatial o otec po cely sudom v tejto veci posudzovany €as
v plneni svojich zakonnych rodi€ovskych povinnosti k detom zlyhava, ako vyplyva nielen z dokazovania
v tejto veci, ale i z odévodnenia cit. rozsudkov sudu v predchadzajucich ob&iansko-pravnych i trestnych
konaniach. Na druhej strane sud nevyhnutne prihliadal i na preukazane zvySené a nie zniZzené vydavky
na vyzivu vSetkych opravnenych deti v posudzovanom obdobi, osobnu starostlivost matky o maloleté
deti, osobitne o maloletého H. a tym objektivne obmedzené moznosti ziskania jej iného vlastného prijmu,
okrem opatrovatelského prispevku a nakoniec na dostatocne v tomto konani i ostatnych zmienenych
sudnych konaniach vykonanym dokazovanim preukazané reélne schopnosti a moznosti otca deti ako
povinného ziskat vykonom pracovnej ¢innosti dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti k
detom v sudom naposledy uréenom rozsahu bez toho, aby bol pritom odkazany na socialne davky.
Nejestvuje potom zdkonom akceptovatelny dévod, aby tieto vyznamné a chraneného zaujmu najma
maloletych deti natolko nepriaznivo sa dotykajuce okolnosti sud vyhodnotil v prospech otca deti ako
povinného a naopak nevyhnutne v neprospech matky maloletych deti a v kone¢nom désledku najma v



neprospech deti ako opravnenych. Sud preto takéto konanie otca deti pre potreby posudenia predmetu
tohto obc&ianskopravneho konania (vo veci starostlivosti o maloleté deti i v konani o vyzivné na plnoleté
dieta) hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym
sa ako povinny z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti vo&i detom bez ddlezitého dévodu vzdava
moznosti zabezpedenia si primeraného legalneho a riadne dokladovaného prijmu, resp. berie na seba
neprimerané rizika (i svojim protipravnym konanim) s nepriaznivymi dosledkami na jeho majetkové
pomery a plnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti k detom.

Z vy8Sie uvedenych dévodov preto sud navrh otca maloletych deti na zniZenie vyZivného vo vztahu
k maloletym detom G. C. H. ako v celom rozsahu nedbvodny, pre nesplnenie hmotnopravnych
podmienok podla citovanej pravnej Upravy, zamietol. Sud zaverom nabada otca maloletych deti k
zodpovednosti, Usiliu o sebakritické prehodnotenie svojho doterajSieho konania, k zmene postojov k
plneniu si rodi¢ovskych povinnosti. Poukazuje pritom s odkazom na vySsie citovanu pravnu Upravu, Ze
ani toto rozhodnutie, pokial nadobudne pravoplatnost, nie je prekazkou pre opatovni zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, najmad rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym a to i bez navrhu, v pripade preukazania dalSej buducej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti
rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti
v tejto veci.

V Casti navrhu navrhovatela ako otca vo vztahu k plnoletej dcére J. ako odporkyni sud v nadvaznosti
na vysSie uvedené dalej konStatuje preukazanu podstatnd zmenu pomerov na strane odporkyne ako
opravnenej v obdobi od posledného rozhodnutia o vyzivnhom (v tomto pripade, ako je uvedené, ide o cit.
rozsudok &. k. 16P/110/2010-48 zo diia 02.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 19.7.2010).

Pre posudenie ¢asu takejto zmeny pomerov na strane plnoletej odporkyne v nadvaznosti na vSeobecnu
pravnu Upravu v ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine je rozhodujucim posudenie, & a ak ano dokedy
odporkyha spifia charakteristiky osoby sUstavne sa pripravujlcej na povolanie i v stlade s platnou
osobitnou pravnou uUpravou (zédkon €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich
predpisov, upravujuci pojem sustavnej pripravy na povolanie v § 35 ods.1, ods.2 pism. a/, b/ cit. zdkona
i s odkazom na osobitnu upravu v zédkone €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani /8kolsky zakon/ a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Takato zmena pomerov na strane
odporkyne - bez ohladu na doviSenie plnoletosti a datum ukoncenia Stadia na strednej Skole nastala
najneskér dia 31.8.2012, skonéenim 3Skolského roka, v ktorom odporkyfia ukoncila stredoskolské
Studium a po letnych prazdninach nepokraCovala kontinualne v dalSom vysoko$kolskom Studiu dennou
formou - s daldimi doésledkami vo forme evidenénej povinnosti vo vztahu k prislusnému uradu prace
(odporkynia sa prihlasila prislusnému uradu ako uchadzacka o zamestnanie v oktobri 2012) a straty
narokov na Statne davky - pridavky na dieta i nahradné vyzivné.

| ked vy3Sie uvedené skutkové zistenia na strane plnoletého dietata - odporkyne po 31.8.2012
nasvedCuju existencii pravneho doévodu nielen pre zniZenie, ale najneskdr od 01.02.2013, odkedy
je zamestnana i zrudenie dosial suidom uréeného rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela ako
otca, sud je vSak zaroven v tomto pripade, kedZe ide o vyzivné na plnoleté dieta, viazany navrhom
navrhovatela (§ 78 ods.1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 153 ods.2 OSP), ziadajuceho znizenie
vyzivovacej povinnosti, ktorému preto ako &iastoéne dévodnému vyhovel. Pretoze ide o vyZivné na
dieta, ktorého minimalnu vySku upravuje hmotnopravny predpis - Zakon o rodine v ust. § 62 ods.3,
sud s prihliadnutim na takuto pravnu dpravu nemohol vyzivné znizit viac, ako pripusta zakon a
rozhodol preto o znizeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voé&i odporkyni s u€innostou od 01.9.2012
na sumu zodpovedajucu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v spojeni s opatrenim MPSVR SR &. 181/2012
Z.z., u€innym od 01.7.2012 takto uréenému vyZivnému aktualne v €ase vyhlasenia tohto rozsudku
zodpoveda suma 26,65 eur mesacne, €o je viac, ako konkrétna suma znizeného vyzivného navrhovana
navrhovatelom) a vo zvy3ku (za obdobie predchadzajuce 01.9.2012 a pokial Ziadal nizSie ako zadkonom
pripustené minimalne vyzivné) navrh navrhovatela na znizenie vyZivného vo€i odporkyni ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania, vzniknutych u€astnikom v konani zagatom na navrh navrhovatefa ako otca
maloletych deti, sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP,
kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno za&at' i bez navrhu tak, Zze pravo
na ich nahradu nepriznal ziadnemu z uc€astnikov. Vo vztahu k €asti konania o navrhu navrhovatela
proti odporkyni, plnoletej dcére, ktoré naopak mozno zacat’ len na navrh, sud rozhodol so zretelom na
len Ciasto¢nu uspeSnost oboch uastnikov v konani (§ 142 ods.2 OSP) a s prihliadnutim na predmet
konania, ktorym je rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu (§ 150 ods.1 OSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).



