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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
deti H. D., nar. XX. XX. XXXX, O., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov S. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. G., K., Z. XXXX/XX, t. €. bytom N., L. X a K. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. K.,
K. XX, o nadvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec, K. H., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. deti H. D.,
nar. XX. XX. XXXX, O., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast po¢niuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do
20-teho dfia v mesiaci k rukam matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Komarno 9C/78/2004-14 zo dna 09. 08. 2004 v Casti o
vySke vyZivného.

Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka malolety deti podanym navrhom ziadala zvySit vyzivné s odévodnenim, ze rozsudkom OS
Komarno 9C 78/2004-14 zo dna 09. 08. 2004 bolo manzelstvo rozvedené, maloleté deti boli zverené do
jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat naich vyzivu po 500,- Sk na kazdé dieta zvlast. T.
€. byva s maloletymi detmi v M. H. N. v rodinnom dome aj s priatelom L. H., s ktorym maju spolo¢né deti
H. Y., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX. Priatel je zamestnany, zamestnavatel mu umoznil
v rodinnom dome byvat. Maju tam 3 izby s prisluSenstvom, deti maju samostatnu izbu zvlast' dievcata,
zvlast chlapci. Za byvanie platia mesacne 100 Eur. V rodinnom dome maiju elektriku, vodu, plyn. Otec si
neplni riadne vyzivovaciu povinnost, pricom bol odsudeny trestnym rozkazom OS v Banskej Bystrici €.
k. 4T/24/2012 zo dna 12. 03. 2012 na trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktory mu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. PoZiadala o nahradné vyzivné, ktoré jej vyplaca Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Deti navstevuju L. S. N., chodia autobusom, v $kole
sa nestravuju, v Skole nenavstevuje Ziadne kruZzky. Mesacne im na dopravu nabija kartu v sume 20 Eur,
nakolko chodia vSetci na jednu. Deti su zdrave, kupuje im beZné Skolské pomécky v sume do 60 Eur,
za ZRPS platila na $kolsky rok 30 Eur na véetky deti. Vzhladom k tomu, Ze sa vyrazne zmenili pomery
na strane maloletych deti, nakolko su starSie a zvySili sa vydavky, vyZivné Ziadala zvySit na sumu 30
Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast pocnuc dfiom podania navrhu. Ako uviedla v priebehu pojednavania
podala navrh na zvySenie vyZivného z dévodu, Ze od rozvodu nebolo zvySované, kde bol otec zaviazany
uhradzat po 500,- Sk na kazdé dieta. Vyzivné neplati, je jej poskytované nahradné vyzivné. Naposledy
vyzivné zaplatil v decembri 2012 a to zameSkané za august az oktéber po 24 Eur. Dia 18. 08. 2012



sa opat vydala, priom s terajSim manzelom zila predtym v spolo¢nej domacnosti a z toho vztahu sa
narodili dve deti Y., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX. Manzel pracuje, jeho prijem je 400 Eur,
tento uhradza platby s byvanim 60 Eur. Jej prijem je Ciasto€ny invalidny déchodok 144 Eur, rodinné
pridavky s rodi€ovskym prispevkom 303 Eur a ndhradné vyzivné. Deti navstevuju zékladnu 8kolu D. X.
V., 0. X. V.naN,, X. X. V. I. L.. V8etky deti sa stravuju doma. Uhrédza im cestovné okolo 10 az 15 Eur
pre kazdého. VyZzivné Ziadala urcit vo vyske po 30 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast od 01. 01. 2013.

Z vysluchu otca pred doziadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, nie je zamestnany, pobera
prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 125,57 Eur. Z financnych problémov s navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi. K navrhu matky sa vyjadrit nechce. Nie je zamestnany uz 4 roky, pretoze prepustali
v zamestnani, kde pracoval. Od tej doby si nevie najst zamestnanie, nakolko ma iba zakladné vzdelanie.
Nie je vlastnikom ziadnych nehnutelnosti, byva u rodi€ov, ktori su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
Nevlastni ani hnutelnost vacsej hodnoty. Okrem tychto deti iné vyzivovacie povinnosti nema. Je
slobodny, deti nenavstevuje, pretoze mu ich nedovoli navstevovat byvala manzelka s jej terajSim
manzelom. Naposledy bol s detmi v roku 2004. Detom dary neposiela, kvéli finanénym prostriedkom,
doteraz poberal prispevok v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 Eur, teraz vykonava aktivacné prace a dostava
po novom sumu 125,57 Eur, z ktorej nevie kupovat ni¢ navySe a musi prispievat aj na domacnost. Do
spisu zalozil potvrdenie o poberani davky v hmotnej nadzi za rok 2012 a 2013, potvrdenie o podani
dafiového priznania za rok 2011, trestny rozkaz 4T 24/2012, dohodu o vykonani aktivaénych prac pre
obec, rozsudok ktorym mu bola naposledy uréend vyzivovacia povinnost ako aj vypis z KN na rodinny
dom v ktorom byva a rozhodnutie o priznani davky v hmotnej nidzi zo dfia 10. 01. 2013.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal spravy o Setreni pomerov zo dfia 11. 03. 2013, pri€om doporucil navrhu
matky vyhoviet, vyZivné zvysit primerane odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vysluchom u&astnikov, rozsudkom OS Komarno 9C 78/2004, spravou o Setreni pomerov, dohodou
o vykonani obecnych prac, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloleté deti bolo naposledy uréené rozvodovym rozsudkom OS Komarno 9C 78/2004-14
zo dna 09. 08. 2004 v ramci ktorého sud schvalil dohodu rodi¢ov vo vyske vyzivného v sume 500,- Sk
na kazdé dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24. 08. 2004.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka uzavrela manzelstvo so su¢asnym partnerom L. H.,
byvaju na adrese N. - H., L. XXX/XX. Spolu s nimi ziju aj ich dve maloleté deti H. a maloleté H..
Obyvaju starsi rodinny dom priamo v M. H.L. N.. Dom pozostava z 3 izieb - 2 naozaj velké detské izby,
jedna pre chlapcov, druhda pre diev€atd, spalfa rodi€ov a prisluSenstvo. Dom je kompletne zariadeny,
obyvany, detské izby pdsobia prijemnym a usporiadanym dojmom. Ostatné priestory boli v Case Setrenia
v primeranej Cistote a poriadku. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s najmlad$im dietatom, manzel je
zamestnany ako zahradnik, vodi€ a udrzbar. S firmou ma dohodu, Ze kym pre nich pracuje mézu obyvat
sluzobny dom. Firma vSak od maja 2013 dostala od kupelov vypoved, nakolko ich kupil novy majitel
a kupele sa budu renovovat. Rodina preto od tohto terminu bude byvat' v Banskej Bystrici, kde uz v
minulosti Zili na adrese Z. XX. D. M. O. nav$tevuji L. S. I. N. X. M. X. V., maloleta X. navétevuje X.
V. L. S.. Y. je prvak na L. S.H. N.. Matka ma prijem z rodi¢ovského prispevku 197,40 Eur, pridavky
na 5 deti v sume 23,10 Eur na kazdé dieta a polovi¢ny invalidny dochodok v sume 144 Eur mesacne.
Prijem manzela sa pohybuje od 410 do 430 Eur, pobera dariovy bonus. Vydavky rodiny pozostavaju z
najmu a platby za vodu v sume 23,24 Eur, elektriny v sume 36 Eur, obedov a druziny pre Y. v sume 27
Eur. Ostatné deti sa v Skole nestravuju, nakolko uz nechodia do Skolského klubu. Matka pocas Setrenia
uviedla, Ze otec sa o deti nezaujima, neposkytuje ni¢ nad ramec. Deti s nim vébec nie su v kontakte.
Stanovené vyzivné plati nepravidelne a v nizSej sume ako bolo ur€ené. Uviedla, Ze bol za nasilny trestny
¢in tyranie jej a ich deti vo vazeni.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku.



Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze tento je prihldseny na trvaly pobyt v N. K., nevlastni Ziadny majetok,
jeho povahové vlastnosti a rodinné pomery im nie su zname.

Zo spravy Mestského uradu v Banskej Bystrici sud zistil, Ze matka je vydata teraz za L. H.,, ma 5 deti z
toho 3 H. D., O. M. X., dve H. Y. M. H.. Ziju v prenajatom rodinnom dome v M.A. L. XX, N. - H.. Manzel
pracuje ako vodi¢ vo firme Ekoplan, matka nepracuje, pobera invalidny déchodok vo vySke 143 Eur.
Podla jej vyjadrenia nenadobudla Ziadny majetok.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka sa nenachadza v databaze
poberatelov davky v hmotnej nadzi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, pracovisko Hurbanovo sud zistil, Zze otec je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 13. 08. 2010, pricom je poberatefom davky v hmotnej nudzi,
pricom od 01. 12. 2012 mu je poskytovana vo vy8ke 125,57 Eur. Davka pozostava zo zakladnej davky
pre jednotlivca vo vySke 60,50 Eur, z prispevku na zdravotnu starostlivost' vo vySke 2 Eur a aktivaéného
prispevku vo vyske 63,07 Eur.

Zo spravy Mestského uradu Slia€ sud zistil, Ze matka nema na uzemi mesta N. trvaly ani prechodny
pobyt.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze naposledy stanovené vyzivné pri rozvode
vo vySke 500,- Sk, ¢o je 16,59 Eur na kazdé dieta zvlast nezodpoveda ani vyske minimalneho vyZivného.
KedZe sud v konani mal preukazané, Ze je otec nezamestnany, odkazany na davku v hmotnej nudzi,
nemohol urCit vy8Sie vyzivné ako v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, €o t. €. predstavuje 26,57 Eur
na kazdé dieta zvlast, preto navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel, len v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia. Pociatok zvySenia vyzZivného s prihliadnutim na pomery otca ako aj k tomu,
Ze matka pobera nahradné vyzivné stanovil diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud pri vySke vyzivného
vychadzal aj z tej skutonosti, Ze matka ma prijem z Ciastoéného invalidného déchodku, pobera aj
rodinné pridavky, takze ¢astou finanénych prostriedkov sa podiefa na vyZive aj sama.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t,j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



