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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telecom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Oliverom Balazom, so sidlom Bratislava 811 01. Zamocka 10, proti Zalovanému: L. Y., nar. XX X.XXXX,
bytom Q. XXX XX, U. XXX/XX, $tatny ob&an P., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
P. XXX XX, B.. M. €. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov 080 01, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov 091 01, Namestie SNP €. 7, o
zaplatenie 1.116,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 1C/69/2011 - 111 zo dfia 7.12.2011, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti vo veci samej, ktorou bol Zzalovany
zaviazany zaplatit' zalobcovi istinu prevysujucu sumu 452,82 eur s prisluSsenstvom, ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania.

N epriznava u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
Zamieta navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania.

Nevyhovuje navrhu vedlajSieho U€astnika na podanie ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke.

Pripusta proti tomuto rozsudku dovolanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.116,70 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 12.4.2010 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 314,25 eur na u€et pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v splatkach vo vySke 25,- eur mesacne,
pricom prva splatka sa stane splatnou v 15. def po pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda d'alSia splatka
vzdy do 15. dfia toho ktorého nasledujiceho mesiaca s tym, Ze neuhradenim o i len jednej splatky sa
stane splatnym cely dih.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dna 25.11.2008 Zalovany v postaveni fyzickej osoby
nepodnikatela, uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet €. 3067828, na zaklade
ktorej zacal vyuZzivat internetové sluzby Zalobcu a kupil od neho koncové zariadenie znacky LEADTEK
EXPRESSCARD &. 03331108360319 a notebook Standard znac¢ky Acer Extensa EX5220+RI10 KUP
a fakturaénym obdobim od 22. do 21. dfia kaZzdého mesiaca. Doba viazanosti bola dohodnuta na 36



mesiacov. Zalobca piatimi predlozenymi faktGrami vyfakturoval za poskytnuté sluzby spolu 446,55
eur, z toho fakturou &islo 7002949056 splatnou dria 11.4.2010 vyfakturoval sumu 331,94 eur (zmluvna
pokuta). Dna 20.11.2008 Zalovany, v postaveni fyzickej osoby nepodnikatela, uzavrel so Zzalobcom
Zmluvu o pripojeni €islo 3061280 a jej dodatok, na zaklade ktorych zacal vyuzivat' sluzby Zalobcu -
verejnu telefénnu sluzbu a kapil od neho mobilny telefén znagky Nokia 6300 s dobou viazanosti na 24
mesiacov. Zalobca Zalovanému za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval $tyrmi faktarami celkove 670,15
eur, z toho fakturou &islo 7911185946 splatnou 11.12.2009 sumu 331,94 eur (zmluvna pokuta). V zmysle
¢lanku 2 pism. e) Zmluvy o pripojeni - Rychly internet €. 3067828 je uCastnik povinny pri poruSeni
zmluvnych povinnosti zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tejto zmluvy vo vyske
331,94 eur (10.000,- Sk) a zmluvnu pokutu pre PC/NB vo vy8ke 663,88 eur (20.000,- Sk). V zmysle
¢lanku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni €. 3061280 je u€astnik povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk). Na z&klade zmluvy o pripojeni
zacal zalovany vyuzivat internetové sluzby Zalobcu a kupil od neho koncové zariadenie a notebook s
dobou viazanosti 36 mesiacov. Taktiez za€al vyuzivat' verejnu telefénnu sluzbu poskytnutu Zalobcom a
kupil od neho mobilny telefén znacky Nokia 6300 s dobou viazanostou 24 mesiacov. Skér uvedenymi
faktirami Zalobca vyfakturoval Zalovanému celkom 1.116,70 eur (suma 643,88 eur - zmluvna pokuta,
suma 452,82 eur - sluzby). Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil. Platobna neschopnost Zalovaného
nie je dévodom na to, aby sud Zalobu zamietol. V zmysle ¢lanku 2 pism. e) zmluvy o pripojeni - Rychly
internet €. 3067828 je ucastnik povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tejto zmluvy vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk) a zmluvnu pokutu pre PC/
NB vo vyske 663,88 eur (20.000,- Sk). V zmysle &lanku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni &islo 3061280 je
ucastnik povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 331,94
eur (10.000,- Sk). Zalobca si uplatnil len dve zmluvné pokuty vo vyske po 331,94 eur. Neuplatnil si
zmluvnu pokutu za notebook vo vyske 663,88 eur aj napriek tomu, Ze Zalovany notebook prevzal a
uzival. Z hfadiska formy je dohodu o zmluvnej pokute, uzavretej medzi u€astnikmi, potrebné povazovat
za platnu, nakolko bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. Sud ma za to, Ze zalovany
neuhradil Zalobcovi v€as vyfakturované sumy za nim poskytnuté sluzby.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany od uzatvorenia zmldv nemal v umysle platit za dojednané
sluzby. Sud ma za to, Ze Zalovany mal zaujem ziskat’ mobilny telefén, koncové zariadene na pripojenie
k internetu, notebook a sluzby Zalobcu vyuzivat iba po dobu ich povinného poskytovania zo strany
Zalobcu. Podla nazoru sudu, nie je na mieste konStatovanie vedlajSieho uc€astnika, Ze v pripade
dojednania zmluvnej pokuty ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakofko Zalovany nezaplatil ani
jednu fakturu za poskytnutie sluzby od uzatvorenia predmetnych zmluv. Hned od zaciatku existencie
pravneho vztahu doSlo z jeho strany k poruSeniu zmluvnych povinnosti aj napriek skuto¢nosti, Ze
Zalobca sluzby poskytol, a poskytol mu aj mobilny telefén, koncové zariadenie na pripojenie k internetu a
notebook. Narok Zalobcu v celkovej vyske 1.116,70 eur pozostava z neuhradenych faktir za poskytnuté
sluzby a zo zmluvnej pokuty, ktoru u€astnici zmluvy dohodli v pripade porudenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym v Zmluve o pripojeni &. 3061280 a v Dodatku k tejto zmluve. Zalovany bol povinny
v€as uhradzat ceny sluZieb fakturovanych Zalobcom. Vyska uplatnenej zmluvnej pokuty je primerana
vzhladom na zistené skutoCnosti. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.116,70
eur. KedZe Zalovany bol v ome&kani so zaplatenim Zalovanej istiny, sud ho zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 12. 4. 2010, €o je datum nasledujuci po splatnosti poslednej faktary
€. 7002949056 splatnej diia 11. 4. 2010. Lehotu na plnenie diZznej sumy sud uréil v splatkach vo vyske
25,- eur mesacne, a to z dévodu, Ze sa jedna o vysSiu sumu a Ze Zalovany toho ¢asu je vo vykone trestu
odnatia slobody. Zalovany sam poziadal o splacanie diznej sumy v splatkach a Zalobca s tym suhlasil.
V tomto pripade doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu pre neplnenie povinnosti Zalovaného
- nezaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, pri€om uc€inky odstupenia nastali doru¢enim oznamenia, Ze
doslo k odstupeniu od zmluvy. V3etky zavazky vzniknuté zo zmluv o pripojeni (vratane zmluvnych pokut)
do momentu odstupenia sud povaZuje za existujuce.

Dal$im vyrokom rozsudku sud rozhodol, Ze nepriznava zalovanému a vedlajSiemu ugastnikovi trovy
konania.

Rozhodnutie o trovach konania sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi
priznal k tomu nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 242,75 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nadhrad
za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur, z rezijného pausalu 3x 7,41 eur a z DPH vo vySke 41,29 eur.
Vzhladom k neuspechu sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanému ani vedlajSiemu ucastnikovi.



Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie len vedfajsi ucastnik. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu nad sumu 452,82 eur s 9 % roénym urokom z ome$kania od 12. 4.
2010 do zaplatenia zamietnut. Uplatfioval si nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 182,32
eur. Ako dovod uviedol, Ze €ast rozsudku vo vztahu naroku Zalobcu na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluzieb povazuje vedlajSi u€astnik za zakonny. Dojednanie o zmluvnej pokute je
sucastou predformulovanej Standardnej zmluvy a v celom rozsahu splynulo s ostatnymi Standardnymi
zmluvnymi podmienkami. Spotrebitel nema v konktraktaénom procese s dodavatelom Ziadnu moznost
osobitne si vyjednat zmluvné podmienky, ale musi pristupit na obsah vopred pripravenych podmienok
dodavatelom. Je potrebné poukazat na nevyvazenost dohody o zmluvnej pokute, pretoze zmluvnou
pokutou je sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Neprijatelnost dojednania o
zmluvnej pokute predstavuje aj Casovy aspekt, pretoZe Zalobca vébec nerozliSuje situaciu,

v ktorom &asovom Useku trvania zmluvy o pripojeni dochadza k poruseniu povinnosti. Je
velmi podstatné, Ze sud musi realizovat sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach in abstracto a je potrebné zdéraznit, Ze napadana zmluvna podmienka
je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Pre pravne posudenie veci je mimoriadne vyznamné
spravne aplikovat’ aj § 53a ods. 1 OZ. Vo vztahu k inym mobilnym operatorom bola zmluvna pokuta v
predformulovanej Standardnej zmluve uréena za neprijatefnt rozsudkom Krajského sudu PreSov z 20.
9. 2011 sp.zn. 6Co/113/2010, rozsudkom sp.zn. 2Co0/137/2010 zo dfia 29. 6. 2011 a rozsudkom sp.zn.
18C0/136/2010 zo dfia 9. 5. 2011. V celom rozsahu vedlajsi uastnik odkazal na podrobné odévodnenie
svojho vyjadrenia zo dfia 13. 9. 2011. Pri rozhodovani o trovach je potrebné vychadzat zo skuto&nosti,
Ze Zalobcom boli uplatfiované dva samostatné naroky, ktoré mohli byt aj predmetom samostatnych
Zaldb. Tato samostatnost je potrebné zohladnit' aj pri rozhodovani o trovach konania. V konani o naroku
na uhradu elektronickych komunikaénych sluzieb bol Zalobca v celom rozsahu uUspesny. V konani o
naroku na zmluvnu pokutu, v ktorom vedlajSi u€astnik vystupoval na podporu Zalovaného, pretoze narok
Zalobcu na zaplatenie za elektronické komunikaéné sluzby nikdy nepopieral, Zalobca uspesny nebol.
Preto je povinny hradit trovy vedlajSieho U€astnika. Ak by mal sud pochybnosti o legitimacii vedlajSieho
u€astnika na podanie odvolania, navrhol vyZiadat' si stanovisko Zalovaného k odvolaniu.

Na vyzvu odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik uviedol, Ze nedisponuje suhlasom Zalovaného k jeho
vstupu do konania v procesnej pozicii vedlajsieho U&astnika, ani k podaniu odvolania. Zalovaného
nepozna a nie je s nim v kontakte. Ust. § 201 druha veta O.s.p. je zjavne vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory v konani vystupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p., obsolentné. Toto ustanovenia sa vztahuje
iba na vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p., ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze méa
pravny zaujem na vysledku konania. ,Ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom (typicka druha skupina vedlajSieho ucastnictva, t.z. pravnické
osoby legitimované na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik osobitnym zakonnym ustanovenim), méze
vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zarover poda hlavny ucastnik, pripadne, ak
hlavny G&astnik s takymto Gkonom vyjadri suhlas (Steféek/Ficova, Obgiansky sudny poriadok, Komentar
- |. diel, druhé vydanie, Praha: C.H.Beck, 2012, strana 331)“. Tento nazor pravnej tedrie je mozné
akceptovat, aj ked vedlajsi u€astnik je toho nazoru, ze v spotrebitelskych veciach by nemala byt
legitimacia vedlajSieho uUCastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. podat odvolanie (alebo aj iny opravny
prostriedok) viazana na suhlas hlavného uc¢astnika, pretoze existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze spotrebitel nedokaze poukazat v konani na neprijatefné zmluvné podmienky, ani sa v konani néleZite
branit a dokonca nemusi ani sprdvne porozumiet vyznamom a pravnym désledkom odvolania, ktoré
v jeho prospech podava vedfajsi u€astnik vystupujuci v konani na jeho podporu. Ak by odvolaci sud
mal pochybnosti o legitiméacii vedlajSieho u€astnika podat toto odvolanie, navrhol vedlajsi ucastnik
zabezpecit' stanovisko Zalovaného k tomuto odvolaniu. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s
pravnou argumentaciou vedlajSieho U€astnika, jeho opravnenim vo veci podat’ toto odvolanie, navrhol
vedlajsi ucastnik podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. prerusit toto konanie a predlozit Sudnemu dvoru
EU prejudicialne otazky: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady EU 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat' tak, Ze sa nema pouzit vnutrosStatne procesné
pravidlo, akym je ustanovenie § 201 slovenského Obcianskeho sudneho poriadku, ktory neumoziiuje
pravnickej osobe zameranej na ochranu prav spotrebitelov v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
podla § 93 ods. 2 O.s.p. podat’ odvolanie proti rozsudku ukladajucemu plnenie spotrebitelovi z
neprijatelnej podmienky, ak spotrebitel nebol informovany o neprijatelnej zmluvnej podmienke. S
ohladom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Cofidis C-473/00 nema odvolaci sud na
procesnopravnu normu - ust. § 201 O.s.p. vébec prihliadat, resp. ma jej pouzitie z ddvodu, Zze odporuje



kogentnym normam eurépskeho prava a jej uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitefovi pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (¢€l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS), uplne vyludit“. V
suvislosti s tymto vyjadrenim si vedlajsi u€astnik rozSiril vysku uplatfiovanej nahrady trov pravneho
zastupenia na sumu 243,26 eur.

Zalobca navrhol napadnutli &ast rozsudku potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Je
toho nazoru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je dévodny, v Ziadnom pripade nie je
neprimerany, nie je v neprospech spotrebitela a teda nejde o neprijatefni podmienku. Poukazal v tejto
suvislosti na nazor autora Z. Kovafika na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 1. 9. 2000 sp. zn. 40bdo/4/99,
na rozsudok sp. zn. 10bdoV/93/94. Z tychto rozhodnuti mozno usudit, Ze priznanie zmluvnej pokuty
v priblizne rovnakej vyske ako prava, ktoré zabezpec&uje, nevedie k neodévodnenému majetkovému
prospechu a neznamena neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, a teda nie je neprimerané. Ak
by potencionalna sankcia dostato¢ne neodradzala diznikov od poruSenia svojich povinnosti, doslo by
tym k lahkovaZznemu uzatvaraniu zmluv z ich strany s tym, Zze by dlZnik dopredu vedel, Ze ,pride
lahko k drahému zariadeniu“ a v pripade omeskania so zaplatenim svojho dlhu, ho sud zaviaze
len na doplatenie zmluvnej povinnosti, pricom predmetné zariadenie, ktorého trhova cena je radovo
v stovkach eur, ziska len za ,korunu®. Uvedeny stav by neodvratne viedol k vyraznému zhorSeniu
ekonomickej situdcie Zalobcu, €o by mohlo vyustit do jeho insolventnosti, s nedoziernymi sekundarnymi
nasledkami. Co do primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty podporujd jeho néazor aj viaceré &eské judikaty,
a to rozsudok Najvyssieho sidu CR z 19. 5. 2005 sp. zn. 28Cdo/575/2005, rozsudok z 30. 4. 2009
sp. zn. 23Cdo/1646/2007. Naviac podla Zalobcu sa dany zavazkovo-pravny vztah vzhladom k povahe
UCastnikov (podnikatelia) riadi Obchodnym zakonnikom, a to na zaklade kogentnej normy § 261
Obchodného zékonnika. V tejto suvislosti poukazal na nazor prof. Patakyovej v Obchodnom zakonniku,
Komentar, tretie vydanie, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 743 - 744. Rovnaky nazor bol vyjadreny aj v
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 16. 6. 2011 sp. zn. 2Cb/103/2010.

Zalovany proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie nepodal. Na vyzvu odvolacieho stdu, &i suhlasi
s tym, aby vedlajsi u€astnik podal odvolanie proti tomuto rozsudku, Zalovany pisomne oznamil, Ze
suhlasi s tym, aby Zdruzenie vystupovalo v konani ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného, ako aj
s odvolanim podanym vedlaj§im u€astnikom.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku v €asti, ktorou bol Zzalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi istinu 452,82 eur, ako aj 9 % ro€ny urok z omeskania od 12. 4. 2010 do zaplatenia. V tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozZné v rdmci odvolacieho konania preskumavat (§
159 ods. 1,3 a§ 206 ods. 2 O.s.p.). Napadnutu €ast rozsudku odvolaci sud preskumal bez zopakovania,
¢i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupha, a preto bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny,

bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli
sudu (§156 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutej Casti rozsudku bol odvolaci

sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat
z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by v tomto smere
mohli tvorit’ len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,
3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej asti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je opodstatnené.

Odvolaci sud sa musel v prvom rade vyporiadat’s opravnenostou vedlajSieho u€astnika podat odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupnia v pripade, Ze takéto odvolanie nepodal v zdkonnej lehote samotny
Zalovany ucastnik, na ktorého strane vedlajsi u€astnik vystupuje.

Podfla § 201 veta druha O.s.p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Aniz ust. §93 ods. 2, 3,4 O.s.p., ani z ust. § 2 pism. a), €i § 25 ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. nevyplyvaju také vzajomné prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika a ucastnika, na
strane ktorého vystupuje, z ktorych by bolo mozné vyvodit samostatné pravo vedfajSieho uc€astnika
podat’ odvolanie proti rozsudku vo veci samej bez suhlasu u€astnika, ¢i dokonca proti jeho voli. Na
tom nemeni skutognost, Ze u€elom tzv. spotrebitelského prava je ochrana spotrebitela. Ide o ochranu



subjektu pravneho vztahu ,slabSieho” oproti predajcovi (dodavatefovi) v sfére vyjednavace; sily i znalosti
v dotknutej oblasti obchodu (rozsudok Sudneho dvora EU z 27. 6. 2000 v spojenych veciach Oceéano
Group Editorial C-240, 244/98 bod 25). Podobne aj podla dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. a ktorym sa dopifia § 93 O.s.p. o novy odsek druhy, je
uvedené, Ze ,Uprava ma za ciel umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby, najma zdruzenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu
spotrebitela, osbb, vo vztahu ku ktorym bola porudena zasada rovného zaobchadzania a pod.“. Na
dosiahnutie tohto ucelu bola vytvorena pravna moznost vzniku zdruzeni zameranych na ucinnu ochranu
opravnenych zaujmov a prav spotrebitelov. Takymto pravom je aj opravnenie vstupovat ako vedlajsi
ucastnik do sudnych konani, ktorych u¢astnikom je spotrebitel (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, teda ma v zasade pravo podat
odvolanie aj dovolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vS8ak obmedzena
ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie a dovolanie prinalezi vedlajSiemu
ucastnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze
tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani vedlajsi ucastnik.
V opacnom pripade by sa vedlajSiemu uc€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na
strane ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik moze podat odvolanie alebo dovolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u¢astnik. Ak poda odvolanie a dovolanie len vedlajsi u¢astnik, mbze ho podat len v tom pripade,
ak hlavny U€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade, Ze u€astnik

odmietne dat suhlas k odvolaniu vedfajSieho u€astnika, je odvolanie vedlajSieho U&astnika bez tohto
suhlasu pravne neucinné. Z uvedeného vyplyva, Zze akykolvek ukon v konani vedlajsi u€astnik
vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného u&astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje,
pricom odvolanie alebo dovolanie mbzZze podat len so suhlasom hlavného Uc€astnika. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze Ukon vedlajSieho UCastnika, s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik,
bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedduje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudiich sud
po zvazeni vietkych okolnosti®. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho u&astnika,
s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na v8etky okolnosti pripadu. MézZe
sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému uc€astnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud
zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u¢astnika (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 20bdo/27/2012 zo dna 27. 8. 2012).

V preskimavanej veci podal vedlaj$i u€astnik odvolanie bez akéhokolvek kontaktu so Zalovanym
ucastnikom, na strane ktorého vystupuje a teda aj bez vyZiadania si suhlasu k takémuto tkonu. Tato vada
postupu konania vedlajSieho u€astnika bola zhojena nasledne prejavom véle Zalovaného urobenym na
vyzvu odvolacieho sudu. Z tohto prejavu véle je mozné vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik neodmieta odvolanie
podané vedlajSim ucastnikom, ktoré mu bolo riadne dorucené.

Za tohto stavu, napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v priebehu prvostupriového konania nepriamo uznal
do zapisnice sudu svoj zavazok a vyslovne prejavil volu ho zaplatit v mesacnych splatkach, neodporuju
tieto skorSie prejavy vOle Zalovaného neskdr podanému odvolaniu vedlajSieho Ucastnika. Naviac
Zalovany vo svojom dodatonom vyjadreni sa k podaniu odvolaniu vedfajSim u€astnikom takéto
odvolanie neodmietol a vyslovil s nim svoj suhlas. Z tychto dévodov odvolaci sud musel preskimavat
opodstatnenost odvolania podaného vedlajSim u€astnikom z hladiska hmotného prava.

Ugastnici uzavreli diia 20.11.2008 a 25.11.2008 spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008.

V &ase uzatvarania zmluv o pripojeni a ich dodatku uz bolo G€inné ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuje aj také
ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Takouto neprimerane vysokou sankciou za omeskanie méze byt dohodnuta vyska uroku z omeskania,
alebo dohodnuté vySka zmluvnej pokuty, popripade aj ich kombinacia.

Zo Ziadnych z ustanoveni Obgianskeho zékonnika, ale ani z ustanoveni Zdkona o ochrane spotrebitela &.
250/2007. Z. z., ¢i Z&kona o spotrebitelskych tveroch €.258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia



zmldv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou
platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnhani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom.

Pojem ,neprimerane vysoka zmluvna pokuta“ obsahuje s ucinnostou od 1. 1. 2008 nielen § 301
Obchodného zakonnika, ale aj ust. § 545a Obd&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k Gprave stanovenej v §
54 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika nesmu sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou odchylit od Upravy uvedenej v ObCianskom zakonniku v neprospech spotrebitela.

Zmluvna pokuta je pehazita Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v8ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Veritelovi ufah&uje dékaznu situciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty.

V tejto suvislosti odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 33/2012 zo dna 16.4.2012, v ktorom bol skér uvedeny nazor
vysloveny.

Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla §
53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu® sankcie. Zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve mbdze byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze v
pripade nespotrebitelskej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie.

Platnost’ dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach méze sud skumat’ tak z hladiska
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 544 a nasl. Obcianskeho z&konnika, ale aj z dbévodov
upravenych v § 39 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi. V
spotrebitelskych zmluvach vSak méze byt dovodom pre absolutnu neplatnost’ zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky v pripade, Ze poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podfla uvedeného ustanovenia
zmluvna pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskimavanie toho, €i jej vySka zodpoveda uhradzovanej
- reparacCnej funkcii, ale aj funkcii sankénej. Vyplyva to aj z formulacie tohto ustanovenia, ktoré sa
vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sum ako sankcie“. Zmluvnu pokutu mozno povazovat
za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekrauje tak vySku zabezpeCovanej sumy
(uhradzovacia funkcia), ako aj

suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade o&akavat’ v pripade porudenia zmluvnej
povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Zze sud méze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie,
ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy.

Zakonna uprava o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach ma osobitnu Gpravu postupu sudu v
pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimerane vysokej vyske (§ 545a Obcianskeho
zakonnika). Toto ustanovenie, vzhfadom k osobitnej Uprave v § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, nie je pouzitefné v spotrebitelskych zmluvach. Pokial takouto sankciou je dohoda o
zmluvnej pokute, mbze byt takéto ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy neplatné ako neprijatefna zmluvna
podmienka. KedZe neplatnost sa tyka dohodnutej zmluvnej podmienky, nie je mozné v pripade zaveru



o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute su€asne aplikovat moderaéné pravo sudu podla § 545a
Obcianskeho zakonnika.

Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy, neméze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.

V tejto suvislosti je treba poukazat' aj na €l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010.
Podla neho pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat’ len na samotny
text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, ktoré
charakterizuju samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych
skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavretd, a to v zavislosti od ¢asu pripadného poruSenia
zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

To vypuklé vyplyva prave z preskumavanej veci, v ktorej Zalovany zobral od Zzalobcu mobilny telefén
v predajnej cene 149,04 eur, koncové zariadenie k internetu v cene 208,79 eur a notebook v cene
431,52 eur. Zalovany teda na zaklade zmlUv uzavretych so Zalobcom od neho prevzal hnutelné veci v
hodnote 789,35 eur, teda v hodnote prevysSujucej uhrnnu vysku oboch zmluvnych pokut uplatfiovanych
Zalobcom v tomto sudnom konani. Ani po

zohfadneni dalSej zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 eur dohodnutej v suvislostis kupnou zmluvou
notebooku, ktora nie je predmetom tohto konania, by nebolo mozné povazovat uhrnnu vysku vSetkych
zmluvnych pokut za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku Zalovaného.

Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne
relevantna taka vyska, ktora zahrnuje aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu nic
ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti.

Ak vy8ka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpelovanej sumy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kbéd, ktoré mozno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory
nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla §
53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v teraz plathom zneni. Pri posudzovani primeranosti
zmluvnej pokuty nie je mozné neprihliadat k trhovej cene telefénu, notebooku a koncovému zariadeniu
k internetu, a teda k majetkovému prospechu, ktory ziskal Zzalovany tym, Ze kupil tieto zariadenia
len za symbolicku akciovd cenu. Zalovany mal moznost si zakupit' tieto zariadenia u Zalobcu za ich
predajnu cenu bez akejkolvek viazanosti, aviak dal prednost’ uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenej s
kupnou zmluvou uvedeného zariadenia za akciové ceny, ktorych vyska bola dovodom vzniku zmluvného
zavazku Zalovaného prijimat’ sluzby od Zalobcu minimalne vo vy$ke dohodnutej v zmluve poc¢as obdobie
24, pres. 36 mesiacov. Tym, Ze Zalovany nezaplatil ani minimalnu &ast’ z fakturovanej ceny za sluzby,
ba ani akciové ceny zakupenych pristrojov, porusil svoju zmluvnu povinnost, ¢o podla zmluv o pripojeni
a ich dodatkov ma za désledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit dojednant zmluvnu pokutu.

Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou
pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dfia 1.9.2000 sp. zn. 40bdo/4/1999, ktory
je mozné aplikovat' aj na ob&iansko-pravne vztahy.

Zaver prvostupriového sudu, Ze konkrétne zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, sa preto odvija od posudenia vSetkych osobitosti konkrétneho pripadu.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupria dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
prvostupriovy sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery a vo veci aj rozhodol
vecne spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu
prevySujucu sumu 452,82 eur.

Podra toho istého pravneho ustanovenia bol potvrdeny rozsudok aj v napadnutej €asti tykajucej sa uroku
z omeSkania. VySka tohto uroku z omes$kania, ani doba splatnosti nebola

osobitne odvolanim napadnuta. Vzhladom k viazanosti odvolacieho sudu dévodmi podaného odvolania
odvolaci sud nemal dévod tuto ast rozsudku preskumavat (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud v sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Na zaklade pripadného dovolania je Ziaduce, aby dovolaci sud dal odpoved na otazku, ¢i:

Je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika,
pisomna dohoda o zmluvnej pokute tvoriaca su€ast spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni a jej dodatku
obsahujuceho kupnu zmluvu o predaji konkrétneho technologického zariadenia spotrebitelovi za
symbolickil akciovu cenu za splnenia podmienky neporusenia zmluvy o pripojeni po€as dohodnutej
doby viazanosti, ak vySka dohodnutej zmluvnej pokuty (prip. su¢tu dohodnutych zmluvnych pokut)
neprimerane nepresahuje vySku suctu obvyklej, neakciovej predajnej ceny uvedeného technologického
zariadenia a uhrnnej sumy ceny sluzby, ktort by spotrebitel zaplatil za celé dohodnuté obdobie viazanosti
(pri dohodnuti minimalnej mesacnej ceny sluzby)?

Tato otazka vyplyva z rozdielnej rozhodovacej praxe tykajucej sa vykladu ustanoveni § 53 ods. 4, pism.
k), ods. 5, 10 v spojeni s § 544 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani platnosti tych ¢asti zmlav o
pripojeni podfa § 43 a nasl. z. €. 610/2003 Z. z. v zneni ich dodatkov obsahujucich kipnu zmluvu o
predaji technického zariadenia (spravidla mobilného telefénu) za zfavnenu, spravidla symbolicku cenu,
obsahujucu dojednanie o zmluvnej pokute.

Ako vyplyva z rozsudkov tunajSieho sudu sp. zn.16Co0/33/2012 zo dna 16.4.2012, ale i 2Co/137/2013
zo dnia 29.6.2011, povazovali sudy za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1, 2, 3,
4 pism. k) Obcianskeho zakonnika a preto neplatni podla § 53 ods. 5 Obdlianskeho zakonnika,
dohodu o zmluvnej pokute, ktora zavdzovala Zalovaného spotrebitela k jej zaplateniu ,poCas celej
doby viazanosti“, a to aj v pripade, ak si spotrebitel pinil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované
dodavatelom a riadne platil ich uhradu az do doby ,kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om aj
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady, mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v plnej vyske. Takéto
dojednanie zmluvnej pokuty podfa uvedenych rozhodnuti nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel
porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo ked sa tak stane na
zactiatku doby viazanosti. Podla tohoto nazoru musi byt platné dojednanie zmluvnej pokuty také, Ze
toto musi byt primeranou sankciou, zohfadfiujucou &iasto¢né plnenie zo sluzby zo zmluvy o pripojent,
ku ktorémukolvek datumu poc&as doby viazanosti, ku ktorému spotrebitel porudi zmluvna povinnost, ¢o
podla zmluvy je dévodom pre vznik prava na zmluvnu pokutu.

Tento nazor pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty neposudzuje skuto&nu predajni cenu
technického zariadenia, ktoré spotrebitel kupil za symbolickd akciovi cenu naviazanu na dobu
viazanosti, poCas ktorej sa spotrebitel zaviazal platit za dodavané sluzby cenu najmenej v dohodnutej
vySke. Obe tieto polozky predstavuju minimalnu vysku ujmy, ktord dodavatel pri uzatvarani zmluvy
zabezpecil zmluvnou pokutou. Pokial vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprekracuje neprimerane
sucet periazného vyjadrenia oboch



tychto poloziek, podla stavu existujuceho ku dniu uzavretia uvedenych zmlav, nie je dany dovod pre
zaver o neprimeranosti a preto neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.

Preto sa ma primeranost zmluvnej pokuty v sporoch s takymto predmetom posudzovat porovnanim s
vyskou potencionalnej ujmy vycislenej ku driu uzavretia zmluvy a nie podla ujmy realne existujucej ku
dfiu vzniku prava na zmluvnu pokutu.

Dojednanie vysky zmluvnej pokuty osobitne k jednotlivym dfiom po&as celej dohodnutej doby viazanosti,
meniacej sa v zavislosti od plynutia doby viazanosti, nie je podmienkou primeranosti zmluvnej pokuty v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud je viazany ddévodmi podaného odvolania aj o sa tyka rozhodnutia o nahrade
trov prvostupriového konania. KedZe v preskimavanej veci vedlajsi u€astnik v podanom odvolani
nespochybriuje spravnost jednotlivych €asti prisudenej nahrady trov prvostupriového konania, musel
byt bez dalSieho potvrdeny aj vyrok prvostupriového rozsudku o nahrade trov konania.

Vedlajsi u€astnik v priebehu odvolacieho konania podal aj navrh na preruSenie odvolacieho konania
podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. Podla tohto ustanovenia sud konanie

prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzinarodne;j
zmluvy.

Konanie pred Sudnym dvorom ES o predbeZnej otazke ma povahu osobitného nesporového a
medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor ma pravomoc vydat' rozhodnutie o vyklade zakladajucich
zmlav Eurépskej unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentur Eurépskej
unie, vyklade Statatov organov zriadenych aktov Rady Eurdépskeho spoloCenstva. Toto konanie je
intititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava, pretoze Sudny dvor
v iom vyddava rozhodnutia o urcitych Ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava,
ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnatrostatneho sudu vo veci same;.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. uklada sudu povinnost prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru
(rozhodol), Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu uc€astnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Sudnemu
dvoru na vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v
urcitej veci sa aplikuju ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny
obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbeZnej otazky je zabezpedit' jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu
a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeZznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu u&astnika na prerudenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostadtneho sudu
nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g) O.s.p. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/118/2012 zo dria 21. 6. 2012).

KedZe v danej veci nevznikla potreba stanovit' hranice aplikovatefnosti uniového prava, nakofko
pravna uprava vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom v danej veci umoziuje
aplikaciu predmetnej Smernice, odvolaci sud navrhu vedfajSieho U€astnika na predloZenie Ziadosti na
prejudicialne konanie eurépskemu Sudnemu dvoru nepredloZil.

Dévodom pre zamietnutie navrhu na preruSenie konania bola naviac skuto€nost, Zze sud konanie prerusi
len vtedy, ak uz predtym alebo su€asne rozhodol o podani takejto Ziadosti Sudnemu dvoru, €o sa v
preskumavaj veci nestalo.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu véetkych G&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, avSak vysku
uplatnenej nahrady trov nevycislil. Preto v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. bolo vyhlasené len rozhodnutie
o prisudeni ndhrady trov odvolacieho konania Zalobcovi vo vztahu k vedlajSiemu U€astnikovi, ale aj vo
vztahu ku Zalovanému.



V tejto suvislosti bolo potrebné vyriesit, & a za akych podmienok vznika Zalovanému uéastnikovi, ktory
sam nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia, ale ktory dal suhlas k podaniu odvolania
vedlaj8im ucastnikom v pripade neuspechu v odvolacom konani, povinnost nahradit odvolacie trovy
uspednému ucastnikovi (§ 93 ods. 4 v spojeni s § 140 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Podla doterajej praxe sa v pripade Uspechu u€astnika, na strane ktorého vystupoval vedlajsi u€astnik,
sa mohla priznat nahrada trov aj vedlajSiemu uc€astnikovi a v pripade nedspechu mohol byt odsudeny
vedfajSi ucastnik k nahrade trov vitaznému ucastnikovi (napr. Ob&ansky soudni fad Komentér I. diel,
7. vydanie C.H.Beck 2006, str. 410). Ugastnik a teda aj vedlaj$i G¢astnik si sam platil trovy, ktoré su
spojené s jeho procesnymi ukonmi (§ 140 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Avsak podla toho istého ustanovenia spolo¢né trovy platia u€astnici (a teda aj uc€astnik a vedlajsi
ucastnik) podla pomeru Uc€astnictva vo veci samej, alebo na konani. Pomer u¢astnictva vo veci same;j
sa spravuje hmotnym pradvom. Pomer ucastnictva v konani vyplyva z konkrétnej u€asti u¢astnika (a teda
aj vedlajSieho ucastnika) na konani. Vedlajsi ucastnik je teda povinny hradit uspeSnému uc¢astnikovi
trovy konania vzniklé odvolanim vedlajSieho u€astnika.

Pokial netspesny vedlajsi u€astnik podal odvolanie so suhlasom u&astnika, na ktorého strane kona,
mdze sud rozhodnut' o solidarnej povinnosti neuspedného uc€astnika a vedlajSieho ucastnika nahradit
trovy uspeSnému ucastnikovi.

Samostatné posudzovanie vzniku povinnosti k nahrade trov UspesSnému ucastnikovi by potom vzniklo
v pripade, Ze len neuspesny uc€astnik alebo vedfajsi u€astnik stojaci na jeho strane procesne zavinili
vznik takychto trov a teda aj v pripade, Ze vedlajsi u€astnik podal odvolanie, ktoré odporuje Ukonom
uCastnika, ktorého v konani podporuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

KedZe v preskimavanej veci Zalovany, hoci len dodato&ne, suhlasil s odvolanim vedlajSieho ugastnika,
odvolaci sud prisudil nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi za strany oboch Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne.

Vzhladom k tomu, Ze UspeSny Zalobca pri podavani navrhu na nahradu trov odvolacieho konania,
ani neskor do rozhodnutia odvolacieho sudu, nevyc€islil nahradu trov pravneho zastipenia, rozhodol
odvolaci sud podfa § 151 ods. 1 O.s.p. len o prisudeni nahrady trov konania Zalobcovi. Tento v8ak
ani v lehote nasledujucich 3 pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu trovy pravneho
zastupenia nevycislil. V désledku toho prestal byt

odvolaci sud viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov a rozhodol o nepriznani nahrady trov
odvolacieho konania v8etkym ucastnikom (§ 151 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Vo veci rozhodol odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



