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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: v pravnej veci
zalobcu: Ing. C. H., narodeny XX. X. XXXX, bytom XXX XX P. XXX, proti zalovanému: VEKTOR -
druzstvo, so sidlom Senica, Kolénia - areal, ICO: 31 419 127, zastipeny advokatom Mgr. Milanom
Tryléom, PhD., so sidlom Senica, J. Krala 738/12, o zaplatenie nahrady mzdy z dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a neuhradenej Casti mzdy s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7C/44/2012 - 98 zo dfia 21. augusta 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucejastipotvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov prvostupfiového konaniamenii
tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahrada trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia v sume 197,15 eura k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovisan e prizn v a nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu
mzdy v sume 1.268,32 eura netto s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania od 1.11.2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov ich nahradu nepriznal. Sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze 7aloba Zalobcu bola v &asti naroku o nahradu mzdy z dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru podana dévodne, avSak v €asti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti mzdy za mesiace februar
2009 az august 2011 bola nedévodna. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 9.11.2007 pracovnd zmluvu,
s diom nastupu Zalobcu do prace 12.11.2007 na pracovnu poziciu manager pre vyrobu a techniku.
Zalovany sa ako zamestnavatel zaviazal vyplacat Zalobcovi mzdu vo vyske uréenej jeho mzdovym
poriadkom s tym, Ze pocas skuSobnej doby dohodnutej v trvani tri mesiace bude vyplacat Zalobcovi mzdu
v sume 896,24 eura brutto. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna preukazané, Ze zalovany
svoju povinnost' riadne a v€as plnit mzdu Zalobcovi neporusil a tuto mu vyplatil vzdy v€as vo vyske
dojednanej v pracovnej zmluve s odkazom na mzdovy poriadok zo drfia 29.3.2005, priCom Zalobcovi
vyplacal nad ramec dohodnutej mzdy aj odmeny, ktoré boli su€astou mzdy za konkrétny mesiac. Z tohto
dbvodu zalobu Zalobcu v ¢asti, v ktorej sa domahal doplatenia nedoplatku na mzde od februara 2009 do
augusta 2011 zamietol. Pokial ide o druhy uplatneny narok Zalobcu, a to na zaplatenie nahrady mzdy v
suvislosti s okamzitym skon&enim pracovného pomeru Zalobcom, v sume jeho priemerného mesaéného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, prvostupfiovy sud mal preukdzané, Ze Zalobca listom
doru¢enym zalovanému dfia 31.8.2011 ukondil s tymto okamzite pracovny pomer podla § 69 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace ku dfiu 31.8.2011. Dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru riadne
skutkovo vymedzil, a to tak, Ze mzda za mesiac jun 2011, ktora bola splatna dfa 31.7.2011, mu bola



uhradena len v sume 780 eur brutto, pri€om podla pracovnej zmluvy mu mala byt v sku3obnej dobe
vyplatena mzda v sume 896,24 eura brutto a po jej uplynuti podla mzdového poriadku v sume 1.095,40
eura. Zalovany i napriek nesthlasu s okamzitym skon&enim pracovného pomeru zamestnanca ku driu
31.8.2001 nepodal v lehote 2 mesiacov odo dfia skonCenia pracovného pomeru na sude zalobu o ur€enie
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace a vzhladom na to,
Ze ide o prekluzivnu lehotu, toto jeho pravo zaniklo a pracovny pomer bol skonéeny okamzite podla §
69 ods. 1 pism. b) ku diiu 31.8.2011. Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa nahrady mzdy podfia § 69
ods. 4 Zakonnika prace, ktorit mzdu mu prvostupfiovy sud priznal, av8ak nie v Ziadanej sume 1.792,48
eura, ale len vo vy3ke 1.268,32 eura. Pri vypocte tejto sumy sud prvého stupfia postupoval podla §
134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, pricom pre ucely vypoc&tu priemerného mesaéného zarobku vychadzal
z rozhodujuceho obdobia - april, maj a jun 2011, kedy bola Zalobcovi v sulade s pracovnou zmluvou
a mzdovym poriadkom vyplatena v mesiaci april 2011 mzda 655,45 eura netto, v mesiaci maj 2011
mzda 622,52 eura netto a v mesiaci jun 2011 mzda 623,52 eura netto, teda priemernym mesaénym
zarobkom za toto obdobie je suma 634,16 eura, €o je za dva mesiace vypovednej doby - mesiace
september a oktdber 2011 suma 1.268,32 eura netto. Z uvedenej sumy sud prvého stupria Zalobcovi
priznal i zakonné uroky z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 1.11.2011 do zaplatenia. O prave na
nahradu trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy z u€astnikov mal v
konani uspech len Ciastoény.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany,
a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu
mzdy v suvislosti s okamZitym skon&enim pracovného pomeru za vypovednu dobu dvoch mesiacov
a tiez proti vyroku o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania, resp. v pripade, ak by odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdil,
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania tak,
Ze Zalovanému prizna nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vySke 227,40 eura,
&o predstavuje 23,40 % Uspech vo veci zalovaného. Zalobca skongil u Zzalovaného pracovny pomer
okamzite z dévodu nevyplatenia ¢asti dohodnutej mzdy. Vykonanym dokazovanim ale bolo preukazané,
Ze tento dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru neexistoval, pretoze Zalovany Zalobcovi
pocas trvania pracovného pomeru vzdy sumu dohodnutej mzdy vyplatil riadne a v€as. Napriek tomu
prvostupriovy sud Zalobcovi priznal narok na nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ¢o
odbvodnil tym, Ze Zalovany neuplatnil svoje prdvo domahat sa urenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, teda plati, ze pracovny pomer zanikol okamzite
a Zalobcovi tym vznikol sudom priznany narok. S tymto pravnym zaverom Zalovany nesuhlasil. Podla
Zalovaného Zalobu na ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru poda zamestnavatel len v
pripade, ak ma zaujem na tom, aby pracovny pomer trval dalej, teda ak chce zamestnanca zamestnavat.
Ak takyto zaujem nema, nebude podavat Zalobu na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
ktorym sa bude domahat ur€enia trvania pracovného pomeru, len preto, aby sa vyhol povinnosti
zaplatit zamestnancovi nahradu mzdy pri okamzitom skong&eni pracovného pomeru. Zalobu na uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sa podava len v pripade, ak ma zamestnavatel zaujem
na tom, aby pracovny pomer neskonil a nie zaujem na tom nevyplatit zamestnancovi nahradu
mzdy. Vznik naroku na nahradu mzdy z dévodu okamZzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnanca je zavisly od existencie dévodu opraviiujuceho zamestnanca skonéit pracovny pomer
okamzite. Ak tento dévod neexistuje, tak hoci pracovny pomer skoncil doru¢enim okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru zamestnavatelovi, ak tento v zdkonom stanovenej lehote nepodal Zalobu na uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, zamestnancovi narok na zaplatenie nahrady
mzdy nevznikne, ak zamestnavatel preukaze, Zze zamestnanec nemal dévod na okamZité skon&enie
pracovného pomeru. Prvostupriovy sud preto vec nespravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal narok
na nahradu mzdy z dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcom len z tohto dévodu,
Ze pracovny pomer sa tymto ukonom Zalobcu skon€il, pri€om bolo preukdzané, Ze dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca nebol dany, pretoZe Zalovany Zalobcovi mzdu
vyplatil vZdy riadne a v¢as.

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze dévod okamZitého skon&enia pracovného pomeru
existoval, pretoZe Zalovany mu nevyplacal dohodnutu €ast’ mzdy. Pracovny pomer teda skongil platne



okamzitym skon&enim. Zalobcovi preto vznikol narok na vyplatenie nahrady mzdy v sume priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu na vyplatenie ndhrady mzdy v suvislosti
s okamzitym skon&enim pracovného pomeru zalobcu, za vypovednu dobu dvoch mesiacov a tiez
rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania. Vzhladom na to, Ze proti vyroku sudu
prvého stupna, ktorym bol Zalobu v &asti naroku Zalobcu na zaplatenie neuhradenej ¢asti mzdy s
prislusenstvom za obdobie mesiacov februar 2009 az august 2011 a tiez v Casti prevySujucej suidom
priznany narok na ndhradu mzdy zamietnuty, je v tejto Casti rozhodnutie sudu prvého stupiia pravoplatné.

Podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni u€innom v ase okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skongit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu,
nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri doCasne;j
pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti.

Podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v Ease okamzitého skonenia pracovného pomeru,
zamestnanec, ktory okamzite skon il pracovny pomer, ma narok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 77 Zakonnika prace v zneni u€innom v ase okamzitého skon€enia pracovného pomeru,
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v skidobne;j
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace v zneni u¢innom v &ase okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, ak skonéil zamestnanec pracovny pomer neplatne a zamestnavatel netrva na
tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne
nedohodne inak, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonceny
okamzite, diom, ked mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v &ase okamZzitého skonéenia pracovného
pomeru, priemerny zdrobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zérobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Zalovany v odvolani dévodil, Ze Zalobca neméa narok na priznanie nahrady mzdy za vypovednu
dobu dvoch mesiacov podla ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika prace z dévodu, Ze v konani bolo
preukazané a sud prvého stupfa uzavrel, ze v danom pripade dévod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru na strane zamestnanca uvedeny v skon&eni pracovného pomeru zo dria 30.8.2011 neexistoval.
Zamestnavatel na dalSom zamestnavani zalobcu netrval a preto nepodal Zalobu na uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Hoci pracovny pomer bol skonéeny okamzite
pravnym ukonom zamestnanca zo dna 30.8.2011, a to dfiom 31.8.2011, zamestnavatel nemdze
byt zaviazany na nahradu mzdy zamestnancovi, pretoZze zamestnanec dévod na okamzité skoncenia
pracovného pomeru nemal.



Zamestnanec mdze pracovny pomer skon€it okamzite len vynimo&ne z dévodov vyslovne uvedenych v
zakone. Jednym z tychto dévodov je aj nevyplatenie mzdy, nahrady mzdy, cestovnych nahrad, nahrady
za pracovnu pohotovost, nahrady prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, alebo ich
Cast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. Zamestnanec méze pracovny pomer skoncit okamzite len
do jedného mesiaca odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie pracovného pomeru dozvedel.
Téato jednomesacna lehota je lehotou prekluzivnou a jej marnym uplynutim pravo zamestnanca zanika.
Zamestnanec, ktory okamzite skon¢il pracovny pomer, ma narok na ndhradu mzdy vo vySke priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Ak tento narok zamestnavatel neuspokoji
dobrovolne, musi si ho zamestnanec uplatnit na side. Narok na ndhradu mzdy zamestnanec nema, ak
okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo uréené za neplatné.

Ustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava u€astnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit
na sude neplatnost skon¢enia pracovného pomeru. Pravo Uu€astnika domahat sa uréenia neplatnosti
zruSovacieho prejavu uvedeného v ustanoveni § 77 Zakonnika prace zanikd marnym uplynutim
dvojmesacnej lehoty. Tato lehota je lehotou prekluzivnou. Ak narok na uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nebol uplatneny v tejto lehote, pravo na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu smerujuceho k skonéeniu pracovného pomeru zanika a skonéenie pracovného pomeru, aj v
pripade, Ze by bolo neplatné, je u€inné. Marne uplynutie dvojmesacnej lehoty méa za nasledok, Ze sud sa
uz neméze zaoberat posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho ukonu, a to ani formou predbezne;j
otazky. To znamena, Ze ak nebola neplatnost’ pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru uréena
pravoplatnym rozhodnutim sudu, musi sud v pripadnom inom konani medzi u€astnikmi vychadzat' z
toho, ze pracovny pomer uc¢astnikov bol skongeny platne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené teda plati, Ze pokial neplatnost skon&enia pracovného pomeru podfa § 77
Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom sudu, treba vychadzat z toho, Ze pracovny
pomer bol skon&eny platne, a to aj vo vztahu k posudzovaniu naroku zamestnanca na nahradu mzdy
pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. O tom, Ze pracovny
pomer sa skoncil neplatne, musi vZzdy rozhodnut sud, a to na zaklade Zaloby podanej v dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehote. Nie je relevantné to, Ze pravny ukon smerujuci ku skon€eniu pracovného pomeru
je neplatny. Az do pravoplatného rozhodnutia sudu na zaklade Zaloby podfa § 77 Zakonnika prace
sa pracovny pomer povazuje za platne skoneny. Preto o neplatné skon&enie pracovného pomeru ide
len vtedy, ked jeho neplatnost’ bola vyslovena v rozhodnuti sudu. Bez sudneho rozhodnutia vo veci
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru sa skon&eny pracovny pomer povazuje za platne skonceny.

V suvislosti s okamzitym skon€enim pracovného pomeru ma zamestnanec podla § 69 ods. 4 Zakonnika
prace <. narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu
dvoch mesiacov. Ak nedo$lo k u€eniu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika
prace, musi sud pri posudzovani tohto naroku vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skon&eny platne
a nemdze ako predbeznu otazku skumat, i dbvod na okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany
zamestnanca existoval alebo neexistoval.

V danom pripade sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania sice uzavrel, ze dévod
pre okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca nebol dany, pretoZe jeho
zamestnavatel mu vyplacal mzdu v predmetnom obdobi vzdy riadne a v€as v sulade s pracovnou
zmluvou a mzdovym poriadkom, avSak toto dokazovanie bolo vykonané v suvislosti s uplathenym
narokom zamestnanca na zaplatenie neuhradenej €asti mzdy, preto sud prvého stupria Zalobu Zalobcu
zamietol a v tejto Casti je toto jeho rozhodnutie pravoplatné. Uvedené vSak ni€ nemeni na skutoCnosti,
Ze hoci zamestnavatel s okamzitym skon€enim pracovného pomeru Zalobcom nesuhlasil, nepodal v
zakonnej dvojmesacénej lehote Zalobu o ur€enie neplatnosti tohto okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca je neplatné len vtedy, ak
bola neplatnost tohto okamzitého skon&enia uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Bez takéhoto
rozhodnutia nemozno vbbec pojmovo hovorit, Ze by iSlo o neplatné skonéenie pracovného pomeru a
Ze by pripadne medzi stranami mohli vzniknat' prava a povinnosti z neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Naopak, medzi zamestnancom a zamestnavatefom plati rezim, ako pri platnom okamzitom
skon&eni pracovného pomeru a zamestnanec ma pravo voCi zamestnavatefovi uplatfiovat s tym
suvisiace naroky, teda aj narok na nahradu mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace.



Neplati teda pravny zaver zalovaného, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
zamestnavatel poda len v pripade, ak chce zamestnanca nadalej zamestnavat a chce dosiahnut,
aby pracovny pomer medzi u€astnikmi trval. Ak sa zamestnavatel domnieva, Zze zamestnanec skongil
pracovny pomer neplatne a netrva na jeho dalSom zamestnavani, ak nechce, aby nastupili pravne
nasledky pravneho ukonu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktorymi je aj narok zamestnanca
na nahradu mzdy, musi podat Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Sud v takomto pripade, ak sa preukaze, Zze pracovny pomer sa skoncil neplatne, vo svojom rozsudku
potvrdi, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne. Ak zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec
nadalej vykonaval pracu, podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakonnika prace plati fikcia, Ze pracovny
pomer sa skoncil dohodou. Ak sa u&astnici nedohodnu inak, resp. na inom dni, plati Ze ak bol
pracovny pomer neplatne skoneny okamzite, bol skonfeny dohodou dfiom, ked mal pracovny
pomer skoncit. Zamestnanec si uz potom neméze uplatfiovat narok na ndhradu mzdy v suvislosti s
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru. Len v pripade, ak zamestnanec neplatne skon¢il pracovny
pomer okamZite a zamestnavatel mu oznami, Ze trva na tom, aby dalej vykonaval svoju pracu a
sud v rozsudku vyslovi neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, pracovny pomer trva nadalej. Ak
zamestnavatel v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca netrva,
aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, musi pre vylu€enie pravnych nasledkov okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 4 Zakonnika prace, podat na sude Zalobu o neplatnost
tohto okamzitého skonCenia, pri€om pravoplatnym rozhodnutim sudu v tomto pripade nastane fikcia
skonCenia pracovného pomeru dohodou, ak sa U€astnici nedohodnu inak podfa § 78 ods. 3 pism. b)
Zakonnika prace.

Sud prvého stupha preto rozhodol spravne, ak Zalobcovi priznal narok na nahradu mzdy podla § 69 ods.
4 Zakonnika prace. Pre vypocCet tejto nahrady sud prvého stupfia spravne ur€il rozhodujuce obdobie
na mesiace april az jun 2011, avS8ak nespravne vychadzal z &istej mzdy zamestnanca a nespravne
vypocital priemerny mesaény zarobok zamestnanca. Privypocte priemerného zarobku sa totiz vychadza
z hrubej mzdy zuc&tovanej na vyplatu zamestnancovi v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujicim obdobim je v zasade predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. januaru, 1. aprilu, 1. judlu, 1. oktébru kalendarneho
roka, pric¢om zarobok za predchadzajuci Stvrtrok sa pouziva vzdy az do zistenia nového priemerného
zarobku. Takto zisteny priemerny zarobok sa pouziva poCas celého Stvrtroka, ak zdkon neustanovuje
inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak je pre ucely pracovnopravnych
narokov zamestnanca potrebné zistit priemerny mesacény zarobok, priemerny mesacny zarobok sa zisti
z priemerného hodinového zarobku vynasobenim priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich
v roku na jeden kalendarny mesiac, nadvazujuc na tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca. Priemerny
mesacny zarobok sa viaZze na konkrétneho zamestnanca. V danom pripade mal Zalobca v pracovne;j
zmluve dohodnuty pracovny &as od 7,30 do 16,00 hod. (vratane obedhajsej prestavky), ¢ize 40 hodinovy
tyzdenny pracovny &as.

Priemerny po&et pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa zistuje z priemerného poc&tu dni
v roku 365,25 dria, z priemerného poctu tyzdriov v roku (365,25 dia:7 dni) 52,179 tyZzdnia, z priemerného
poctu tyzdnov pripadajucich v roku na 1 mesiac (52,179:12) 4,348 tyZdiia v mesiaci a z tyZdenného
pracovného €asu zamestnanca, €o je v danom pripade 40 hodin. Priemerny poc&et pracovnych hodin
pripadajucich v roku na 1 mesiac sa vypocita ako sucin priemerného poctu tyzdfiov pripadajucich v
roku na 1 mesiac (4,348 hod.) a tyZdenného fondu pracovného ¢asu zamestnanca 40 hod (4,348 x 40
hod. = 173,92 hod.), teda pri 40 hod. ty2?dennom pracovnom &ase je priemerny poc¢et odpracovanych
hodin, ktory pripada v roku na jeden mesiac, 173,92 hodiny. Priemerny mesacny zarobok zamestnanca
sa vypocita ako sucin priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac a
priemerného hodinového zarobku zamestnanca. V mesiaci april 2011 bola Zalobcovi zU&tovana hruba
mzda 854,05 eura a odpracoval 152 hodin, v mesiaci maj 2011 hruba mzda 780 eur a odpracoval 176
hodin a v mesiaci jun 2011 bola Zalobcovi zu&tovana hruba mzda 780 eur a odpracoval 176 hodin. Z
toho priemerny hodinovy zarobok Zalobcu v rozhodujicom obdobi predstavuje 4,79 eura. Vynasobenim
priemerného hodinového zarobku 4,79 eura, priemernym po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden kalendarny mesiac 173,92 hodiny, vychadza priemerny mesaény zarobok Zalobcu 833,08 eura.
Nahrada mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov teda predstavuje sumu 1.666,16 eura.

Vzhladom na rozsah podaného odvolania, ktoré podal Zalovany z dévodu nespravneho pravneho
posudenia pre neexistenciu naroku Zalobcu na nahradu mzdy nezostalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len



rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej asti ako vecne spravne potvrdit (§
219 OSP).

Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku o nahrade trov konania, ked dévodil tym, Ze sid mu mal
priznat nahradu trov konania vo vySke jeho Uspechu 23,40 %, mozno s dévodmi jeho odvolania suhlasit.

Zalobca sa zalobou vo veci samej domahal zaplatenia mzdy celkom v sume 3.311,75 eura. Rozhodnutim
vo veci samej mu bola priznana suma celkom 1.268,32 eura. Uspech Zalobcu teda predstavuje 38,30%.
Uspech Zalovaného predstavuje 61,70%. Odpog&itanim Uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného
predstavuje Cisty uspech zalovaného 23,40%. Sud prvého stupiia rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe kazdy z u€astnikov mal v konani uspech len iasto&ny.
V danom pripade v3ak Uspech Zalovaného prevySuje Uspech Zalobcu, preto mal sud prvého stupna
postupovat podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a nahradu trov konania pomerne rozdelit’
podla miery Uspechu u€astnikov, teda uspesnejSiemu zalovanému priznat’ nahradu trov prvostupriového
konania.

Trovy prvostupriového konania Zalovaného predstavuju 198,50 eura za zaplateny sudny poplatok a 644
eur za trovy pravneho zastupenia, za 5 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci, vyjadrenie k
Zalobe zo dia 24.7.2012, 3x u€ast na pojednavani diia 12.6.2012, 10.7.2012 adfia 21.8.2012) po 121,17
eura - celkom 605,85 eura, 5x rezijny pausal po 7,63 eura - celkom 38,15 eura. K Ukonom pravnej pomoci
prvostuprfiového konania, na rozdiel od uplatneného naroku Zalovaného, nebola pripo¢itand nahrada
za podané odvolanie spolu s pausalnou nahradou. Trovy prvostupfiového konania Zalovaného celkom
predstavuju 842,50 eura, z oho 23,40% je 197,15 eura. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti trov prvostupriového konania zmenil tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost’ uhradit
Zalovanému nahradu trov prvostupriového konania v sume 197,15 eura a to na Ucet pravneho zastupcu
Zalovaného.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, Zalovany v €asti svojho odvolania vo veci samej Uspesny
nebol a Zalobca si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



