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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Renaty Dedkovej, v pravnej veci zalobcov v 1/ rade S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J., P. XXXX/X v 2/ rade C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J., P. XXXX/
X av 3/ rade G. E., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, zastipenych advokatskou kancelariou Hrezdovi¢
a Hrezdovicova so sidlom Banska Bystrica, Rudlovska 2 proti zalovanému Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody - nemajetkove;
ujmy os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
v Brezne zo dna 2.10.2012 ¢.k. 6C 55/2012-52 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcov zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze neboli splnené podmienky na odSkodnenie oséb
poskodenych nasilnymi trestnym ¢inmi z dévodu, ze zalobcovia na uplatnenie odSkodnenia nemaju
narok, pretoze aplikovany zakon 255/1998 Zb. zakonov neumoznuje takéto odSkodnenie v danom
pripade.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia. Ziadali rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze v danom
pripade je dévod na od8kodnenie navrhovatelov. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze obet'ou trestného
¢inu bol manzel zalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/ a 3/ nebohy C. E., ked obzZalovany C. V. zosnoval a
riadil jeho fyzicku likvidaciu. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze trestné stihanie proti obzalovanému
C. V. nebolo zastavené z dévodov, Ze by nebolo dokazané, Ze sa skutok nestal resp. Ze ho nespachal
obZalovany, ale vzhfadom na tzv. neucelnost v pokracovani dalSieho trestného stihania voc€i jeho osobe,
nakolko trest, ktory by mu bol po pripadnom pravoplatnom odsudeni uloZeny je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny &in uz pravoplatne uloZzeny. Postup sudu v tresthom
konani nemdze byt na ujmu Zalobcu ako po8kodenych v tresthom konani v tom, Ze by si nemohli
uplatriovat plnenie narokov podkodeného proti odsudenému. Domnievaju sa, Ze $tat je povinny prispiet
na oddkodnenie tych, ktori utrpeli tazku ujmu na zdravi nasledkom umyselného trestného &inu a tych,
ktori boli zavisli od oséb, ktoré zomreli v désledku tohto trestného Cinu. Aj ked zakon &. 255/1998 Z.z.
neobsahuju ustanovenie o odstraneni tvrdosti zdkona pre pripad, Ze nie su splnené podmienky pre
priznanie od$kodnenia, tak poukazuije v tejto stvislosti na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR podla ktorého kazdy



sa mbéze domahat zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Zalobcovia priznavali, Ze v &ase predpokladanej nasilnej smrti nebohého C. E. absentovala pravna
Uprava v slovenskom pravnom poriadku o odSkodnenie obete nasilnych trestnych €inov. Napriek tomu
je potrebné pripad posudzovat prostrednictvom &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. KedZe do dne$ného diia nebol
presne zisteny ¢as, ani presne zistené miesto spachania trestného &inu su zalobcovia presved&eni o
tom, Ze spifaju podmienky od$kodnenia. Ziadali preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalobcov podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze okresny sud vo veci vykonal
potrebné dokazovanie a vyvodil z neho aj zodpovedajlce pravne zavery. Zalobcovia v podanom odvolani
proti rozsudku okresného sudu neuvadzaju také skutognosti, ktoré by mohli privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozsudku. S tvrdeniami, ktoré sa uvadzaju v podanom odvolani sa okresny sud vyporiadal
vo svojom rozhodnuti. Preto povaZovali rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 §
213 O.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud dal u€astnikom konania poucenie podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p. o tom, ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznacit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie, pretoze na dbkazy a skuto¢nosti predlozené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Po tomto pouceni zo strany sidu prvého stupria u€astnici vyhlasili, ze
nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Kedze neboli dévody na opakovanie dékazov ani doplnenie
dokazovania krajskym sidom vychadzal tento zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Po preskimani obsahu spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Krajsky sud sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvého
stupfia stotoZiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

Aj v odvolacom konani na zaklade podaného odvolania bola nadalej sporna otazka, ¢i zalobcom patri
odskodnenie oséb v poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a to z dévodu, ze malo dbjst ku vrazde
manzela a otca zalobcov C. E..

Odskodnenie os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi upravuje zakon €. 215/2006 Z.z., ktory vo
svojich prechodnych ustanoveniach v § 18 ustanovuje, Ze podla doterajSich predpisov sa postupuje,
ak bol trestny €in spachany pred 1.5.2006. Uvedeny zdkon nadobudol u&innost 1.5.2006. V zmysle
uvedeného prechodného ustanovenia bolo potrebné sa zaoberat otazkou, &i boli plnené podmienky pre
odskodnenie podla zakona, ktory platil pred tymto zakonom teda €. 255/1998 Z.z.. Zakon ¢&. 255/1998
Z.z. zaviedol odSkodnenie 0sOb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Tento nadobudol ucinnost
1.1.1999. Podla § 8 ods. 4 tohto zakona odskodnenie mozno ziadat len v pripade, ak Skoda na
zdravi bola spdsobena trestnym &inom spachanym po nadobudnuti uc€innosti tohto zakona. V pripade
pochybnosti, kedy doSlo k spachaniu trestného &inu, rozhodne ministerstvo. Je teda nesporné, Ze
zakon €. 255/1998 Z.z. upravil odSkodnenie podla tohto zakona len v trestnych ¢inoch spachanych po
nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona, teda po 1.1.1999. Zakon teda nema ustanovenie, z ktorého by



vyplyvalo, Ze tieto ustanovenia je mozné pouzit' aj na trestné €iny, ktoré sa stali pre prvym januarom
1999, ako nadobudol ucinnost zak. €. 255/1998 Z.z..

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Presov ¢€.k.
32T 9/2009-789 zo dfia 28.4.2011 bolo zastavené trestné stihanie obzalovaného C. V. nar. X. XX. XXXX
bytom K. XX, J. - C. t.&. vo vykone odfiatia slobody v UVTOS W. pre trestny &in vrazdy podla § 10 ods.
1 pism. a/ a § 219 ods. 1 pism. a/ a k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. f/ Trestného zakona &. 140/1961
Zb., ktorého sa mal dopustit vo¢i C. E. manzelovi zalobkyne v 1/ rade a otcovi zalobcov v 2/ a 3/
rade. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze k zastaveniu trestného stihania doslo preto,
Ze obzalovany bol uz inym rozhodnutim sudu odsudeny na trest odfiatia slobody na dozivotie a teda
trest, ku ktorému méze toto trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obzalovanému pre iny €in pravoplatne uloZzeny. Ako vyplyva z pisomnych podkladov tak k smrti C. E.
malo déjst v roku XXXX, teda este pred ucinnostou zakona ¢. 255/1998 Z.z.. S ohladom na ust. § 8
ods. 4 zak. €. 255/1998 Z.z. nemohlo preto odSkodnenie zalobcom byt priznané, kedze k trestnému Cinu
nedoslo po ucinnosti zakona &. 255/1998 Z.z.. Hmotno-pravnym podkladom pre priznanie odSkodnenia
podla zakona €. 255/1998 Z.z. bolo to, ze k trestnému Cinu doslo po 1.1.1999. A kedZe z obsahu spisu
vyplyva, ze u C. E. k takémuto trestnému ¢inu doslo skoér spravne vyvodil sud prvého stupfa zaver,
ze odSkodnenie zalobcom nie je mozné priznat. Pokial Zalobcovia poukazovali na ust. ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR, tak z dévodov rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, Ze s tymto ustanovenim sa okresny
sud v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal, pricom krajsky sud sa s jeho zaverom uvedenym v
rozhodnuti stotoziuje.

Ak zakon €. 255/1998 Z.z. nezaviedol to, Ze podla tohto zakona by sa malo postupovat aj u trestnych
¢inov, ktoré boli spachané pred nadobudnutim dc&innosti tohto zdkona, tak potom treba vychadzat
Z0 znenia zakona, ktoré v danom pripade neumoZznovalo Zalobcom priznat hmotno-pravny narok na
od8kodnenie. Pokial okresny sud dospel k takémuto zaveru, povaZuje aj krajsky sud rozhodnutie sudu
prvého stupria za vecne spravne a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovia v odvolacom konani Uspech nemali. Zalovany mal v odvolacom konani Gspech. Nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil. Vzhfadom na uvedené preto krajsky sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal aj ked by inak pravo na nahradu trov podfla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



