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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., C. XX, toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupenej V. A., tajomnickou senatu Krajského
sudu v W., o zaplatenie 3 608,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 11C/229/2011-235 zo dfia 08.02.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.089,64 eur s prisl.
s tym, ze zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Presov €. k. 25R0/182/2011-12 zo dria 28.07.2011.

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 1 089,64 eur s prisl.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 089,64 eur
s urokmi z omeSkania vo vyske 0,024% denne od 26.11.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej &asti zamietol.
Vyslovil, ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddévodnil podla ust. §§ 2 pism. a), b); 4 ods. 1, 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, §§ 39; 41; 52 ods. 1, 3, 4; 457; 517 ods. 1, 2; 544 ods. 1, 2; 563 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

KonStatoval, Ze mal za nepochybne preukazané, Ze v Uverovej zmluve, uzavretej medzi u€astnikmi
konania, absentuje Udaj o priemernej hodnote RPMN. V ase uzavretia zmluvy podla zakona &. 258/2001
Z. t. sa tento udaj vyZadoval pod sankciou zaveru o poskytnuti Uveru bez arokov a bez poplatkov. Preto
Zalobca nema narok na poZzadovanie Urokov a poplatkov z predmetnej Uverovej zmluvy.



Sud prvého stupria zaroven konstatoval, Ze dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti celej Uverovej
zmluvy.

Zaoberal sa aj vySkou dohodnutého uroku uveru, ktory &inil 32,91 % roCne a v tejto suvislosti
konstatoval, Ze z internetovej stranky preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil,
ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov v aprili 2008 Cinila priemerna urokova sadzba
13,96 % rocne.

Na zaklade uvedeného vyslovil zaver, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol v danom pripade
navySeny o 136 % v porovnani s priemernou urokovou sadzbou v bankach. Dohoda o vySke urokov,
ktora presahuje o 136 % priemernd Urokovu sadzbu v penaznych Ustavoch, je absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti sud prvého stupna vyslovil zaver, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze urok z uveru je
kvalifikatnym momentom Uverovej zmluvy, nie je mozné povazovat za neplatnu len Uverovd zmluvu v
Casti urokov, ale celt zmluvu. Bez urokov Uverova zmluva prestava byt uverovou zmluvou.

Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnd pokutu, ktord v$ak vébec ne$pecifikoval. Z pripojeného
splatkového kalendara vyplyva len to, Ze jedna zmluvna pokuta je vo vySke 6,64 eur a druha vo vyske
20,64 eur.

Vo vztahu k uvedenému sud prvého stupfia konstatoval, Ze odhliadnuc od toho, Ze Zalobca nepreukazal,
na zaklade ¢oho, akych poruseni pravnych povinnosti si zmluvna pokutu uplatnil, vychadzajuc so zaveru
o neplatnosti celej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze neplatnd je aj dohoda o zmluvnej pokute, ktora ako
zabezpecfovani pravny institut je subsidiarna k zakladnej, t. j. k Uverovej zmluve. Pokial Uverova zmluva
je neplatna, neplatné su aj vSetky na Au nadvazujuce zmluvy, vratane dohody o zmluvnej pokute, ale aj
o inych poplatkoch (za upomienku). Zakon vyzaduje pisomnu formu o zmluvnej pokute, o znamena,
Ze dohodu o zmluvnej pokute musia ucastnici podpisat. Nestaci, ak zmluvna pokuta je upravena len v
obchodnych podmienkach, ktoré u€astnici nepodpisuju, a ktoré navySe su nacyklostilované, napisané
drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, takZze malokto zo spotrebitelov ich predita.

V dbsledku svojho zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy prvostupriovy sud vyslovil, Ze 2§1Iobca ma narok
len na vratenie toho, ¢o poskytol Zalovanej, Tejto poskytol Uver vo vySke 1 991,64 eur. Zalovana z neho
zaplatila 902,97 eur, preto ma doplatit' Zalobcovi esSte 1 089,64 eur.

Preto sud prvého stupfia zaviazal zalovanu k uhrade sumy 1 089,64 eur s urokom z omeskania
pozadovanym zalobcom, pretoze tento povazoval za nepresahujuci zakonnu vysku urokov z omeskania,
vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, upravenej v ustanoveni § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom kon&tatoval, Ze nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku si uplatnil len Zalobca, avSak vzhladom na to, Ze mal vo veci len &iasto¢ny uspech,
sud prvého stupfia mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.

V odvolani citoval v8etky vyroku rozsudku a uviedol, Ze odvolanie podava proti citovanym vyrokom.



Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Je sice pravdou, ze zmluva, uzavreta medzi nim a zalovanou neobsahuje priemernd hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov, ale legislativny a skutkovy stav v obdobi uzavretia zmluvy ho zbavuje
niest zodpovednost za neuvedenie priemernej roénej percentualnej miery nakladov. Uverova zmluva
€. 3804084063 bola uzavretd medzi zalobcom a zalovanou dfia 17.04.2008. Ustanovenie § 4 ods. 2
pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. sa zaviedlo do pravneho poriadku SR novelou, u¢innou od 01.01.2008.
V ustanoveni § 8aa ods. 1 (prechodné ustanovenia k Upravam a€innym od 1. januara 2008) sa uvadza,
ze zmluva o spotrebitelskom Gvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla §
7a ods. 2. Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov zverejnilo Ministerstvo financii SR
po prvykrat v roku 2008, a to 29.04.2008 na svojej webovej stranke so stavom ku 31.03.2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca konal v sulade s pravnym legislativnym stavom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy a z tohto dévodu v Ziadnom pripade nie je mozné poskytnuty uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Citujuc ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika opravneny dalej namietal, Ze rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konania uc€astnikov v prislusnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie. Bez ohladu na
skuto€nost, Ze v pripade Uverového vztahu medzi spotrebitefom a poskytovatelom ide o spotrebitel'sky
uver, uzatvoreny podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch podla znenia
v rozhodnom obdobi, ide v pripade uverovych vztahov o tzv. ,&isty obchod®, teda zmluvny typ, ktory je
upraveny vyluéne v Obchodnom zakonniku, a preto sa nafi vztahuje obchodnopravna Uprava.

S odvolanim sa na ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika opravneny dalej namietal, ze vo
vSeobecnosti je mozné urok charakterizovat ako cenu Uveru. U Uroku je potrebné rozliSovat zakladnu
urokovu sadzbu a tzv. marzu, t. j. prirazku nad zakladnu Urokovu sadzbu- Zatial ¢o zakladni Urokova
sadzba odraza vySku nakladov, za ktoré banka alebo iny subjekt obstarava Uverové prostriedky, vySka
marze zavisi od bonity klienta, vySky a druhu Uveru, spdsobu zabezpeclenia navratnosti poskytnutych
penaznych prostriedkov zo strany diznika a podobne. Usmerfiovanie Uverovych sadzieb vykonava
NBS na zaklade zak. €. 566/1992 Zb. Vzhladom na kolisanie urokovych sadzieb Obchodny zakonnik
neustanovuje konkrétnu vysku urokov, len poukazuje na moznost ich odvodenia na zaklade zakona
o NBS. V pripade, Ze najvy3Sie pripustné Uroky nie su zakonom stanovené a vySka urokov nie je
dojednana ani v zmluve o uvere, je diznik povinny platit Uroky obvykle pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzavretia zmluvy o Uvere. Nemozno vSak porovnavat
Uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi. Dojednany Urok za poskytnutie Uveru predstavuje
jednak odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ako aj krytie rizika veritela v suvislosti s poskytnutim
Uveru a zohladriuje naklady, spojené so ziskanim zdrojov financovania Uverov. Kym banky poskytuju
Uvery spravidla z prostriedkov svojich klientov, nie z vlastnych zdrojov, nebankové subjekty poskytuju
uvery predovsetkym z vlastnych zdrojov, ktoré si musia za nemalé uroky poziCiavat u bank a inych
finanénych institacii. Banky spravidla poskytuju tvery klientom, ktori spifiaju prisnejsie podmienky. Je
preto rozdiel v Strukture klientov bank a nebankovych subjektov. Rozdielne podmienky sa odrazaju aj vo
vySke dojednanej urokovej sadzby, ktora musi byt vysSia, aby kompenzovala nebankovym subjektom
vy$S8iu mieru rizika.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom prvostupriového sudu, Ze Gverova zmluva ako celok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial by aj niektora z vy3Sie uvedenych namietok prvostupfiového sudu bola
opodstatnenda, nespdsobovalo by to neplatnost Uverovej zmluvy ako celku, ale podla ust. § 41
Obcianskeho zakonnika iba Ciasto€nu neplatnost toho - ktorého ustanovenia Uverovej zmluvy. Ak
pravny ukon odporuje zakonnym ustanoveniam, ktoré nemaju kogentnu povahu, nema to za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu. Aby bol pravny ukon neplatny, musi ist o urcity kvalifikovany rozpor s
dobrymi mravmi. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nastava bez ohfadu na to, kto tento rozpor
spbsobil a bez ohladu na to, & druhd strana bola pri vzniku pravneho ukonu v dobrej viere. Predmetna



uverova zmluva nebola ani v rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala a nebola ani uzavreta v
rozpore s dobrymi mravmi.

Z uverovej zmluvy vyplyva vySka urokovej sadzby 32,91 % ro€ne a sud prvého stupna zistil z internetovej
stranky NBS, Ze urokové miery v bankach pri spotrebitel[skom Gvere nad 5 rokov v aprili 2008 boli
priemerne 13,96 % roCne, ¢o predstavuje len priblizne 2,35 nasobne vysSi Urok rocne oproti irokom,
ktoré v tom Case poskytovali obchodné banky. U nebankovych subjektov vo vSeobecnosti sa daju
vzhladom na vySSiu mieru rizika akceptovat’ vySsie Uroky, ako u obchodnych bank. Prvostupriovy sud
obiSiel ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ktoré bolo G¢inné a platné v Case uzavretia
zmluvy a umoznovalo prostrednictvom moderaéného prava sudu znizit vySku urokov a zabranit tomu,
aby zmenil odplatny pravny vztah, ktorym uverova zmluva podla Obchodného z&konnika aj podla
definicie zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, na bezodplatny pravny vztah.

Uverova zmluva bola uzavreta ako telefonicka pdzicka, pri ktorej Zalobca vzdy posiela navrh na
uzavretie uverovej zmluvy svojim klientom, ktori maju vZdy dostatok ¢asu oboznamit’ sa s obsahovymi
nalezitostami Uverovej zmluvy a rozhodnut sa, €i prijmu ponuku Zalobcu. Vyska 32,91 % ro€nej urokovej
sadzby bola uvedena v Gverovej zmluve jasne, zrozumitelne a &itatelne v kolénke &. 39. Zalovana
nepopieratefne mala evidentny zdujem o poskytnutie daného uveru s takto dohodnutou vyskou odplaty
pre Zalobcu, €o potvrdila svojim podpisom uverovej zmluvy. V trhovom prostredi spotrebitel ma pravo
sa sam rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade Ze ano, je zodpovedny za svoje
konanie.

Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze pri institute dohody o zmluvnej pokute v
uverovej zmluve absentuje pisomna forma. Tvrdil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je zapracované
v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, je platnym
a rovnocennym dojednanym s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a ako také maju ich ustanovenia
rovnaku pravnu moc a vahu ako maju dojednania, uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy. Nie
je mozné odliSne posudzovat jednotlivé dojednané ustanovenia, lebo aj ked su uverové zmluvné
podmienky tzv. typovymi, ich platnost a pravnu vymozZzitelnost' prejudikuju pravne predpisy, upravujuce
danu oblast zavazkovych zmluvnych vztahov. Subjektivny dojem, ktory vyvoldva vefkost pisma,
nemozno hodnotit ako adekvatne a relevantné hodnotenie, preukazujlce pravne pochybenie. Ziadny
zavazny predpis v €ase uzavretia zmluvy neurCoval formu zmluvy, resp. nestanovoval velkost pisma,
akou ma byt zmluva napisana. S poukazom na prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zmluvna
pokuta predpoklada riadne uzavretd hlavnd zmluvu, ktord bola uzavreta platne. Dohodu o zmluvne;j
pokute mozno uzavriet samostatne, alebo ako suéast zavazkového pravneho vztahu, ktorého sa
zmluvna pokuta tyka. Zalovana prejavila svoj suhlas s dohodnutou zmluvnou pokutou podpisom Gverovej
zmluvy, pretoze jej neoddelitelnou sucastou su zmluvné podmienky Zalobcu.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v sulade s petitom navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dia 05.03.2013 a zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania vecne spravny.
Iba odvolanie Zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 089,64 eur s urokmi
z omeskania vo vySke 0,024 % denne od 26.11.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku je potrebné odmietnut’.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 16.06.2011 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit mu 3 608,16 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo



sumy 3 608,16 eur od 26.11.2009 do zaplatenia, pokutu vo vySke 27,28 eur, upomienku vo vySke 3,32
eur a trovy konania vo vy8ke 218,- eur.

Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze diia 14.04.2008 uzavrel so Zalovanou Uverovi zmluvu &.
3804084063, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1 991,64 eur (60 000,- Sk). Zalovana sa
zaviazala uhradit Gver v 72 mesacénych splatkach po 64,50 eur, teda spolu 4 644,- eur. Nakolko Zalovana
nesplacala uver podlfa dohodnutych podmienok, Zalobca jej ulozil v sulade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami pokutu vo vyske 27,28 eur, upomienku vo vySke 3,32 eur a diha 25.11.2009 jej zaslal vyzvu
k splateniu celého dlhu vo vyske 3 638,76 eur. Zalovana nezaplatila ni¢.

Z pripojenej uverovej zmluvy evidenéné €islo 9992, Cislo zmluvy 3804084063 vyplyva, Ze celkova vyska
Gveru bola 60 000,- Sk s mesacnou splatkou 1 943,- Sk pri pocte splatok 72 a s roénou urokovou sadzbou
32,91 %.

V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 39,2 % a celkové naklady spotrebitela 74 568,-
Sk.

V kolénke 41 Priemerna hodnota RPMN nie je uvedeny ziadny udaj.
Zalobca podpisal predmetn zmluvu diia 14.04.2008 a Zalovana dfia 17.04.2008.

V spise (na &. |. 5) sa nachadzaju Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. a Splatkovy
kalendar zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi celkom 14 splatok po 64,50 eur, ¢o
je vycislené na sumu 902,97 eur. Zosplatnenie zmluvy je vyc&islené na sumu 3 350,16 eur.

Listom zo dria 25.11.2009 vyzval zalobca zZalovanu na splatenie celého uveru vo vyske 3 638,76 eur.

Sud prvého stupna vydal dha 28.07.2011 platobny rozkaz €. k. 25Ro0/182/2011-12, ktorym ulozil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia doruc€enia platobného rozkazu sumu 3 608,16 eur, urok
z omeskania 0,024 % denne zo sumy 3 608,16 eur od 26.11.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 27,28
eur a nahradit trovy konania vo vyske 221,32 eur.

Pre nemoznost doru&enia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk, sud prvého stupria nariadil
vo veci pojednavanie a dfia 08.02.2012 vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud povazoval za potrebné primarne sa vysporiadat s odvolacou namietkou zalobcu, ze v
danom pripade ide o tzv. absolutny obchod, teda zmluvny typ, ktory je upraveny vylu¢ne v Obchodnom
zakonniku, a preto sa na dany vztah vztahuje obchodnopravna Uprava.

K tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze tzv. aver ako absolutny obchod nie je Ziadnou
prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ust. §
52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela vychadzajlce zo subsidiarity Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Obdianskeho zakonnika, platného a ucinného v Case
uzavretia zmluvy ( t. j. ku 17.04.2008), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla ods. 4 citovaného zadkonného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Preto odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

Odvolaci sud dalej posudzoval opodstatnenost’ odvolacej namietky zalobcu, tykajucu sa nespravneho
zaveru prvostupniového sudu o tom, ze v dbsledku absencie priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov v zmluve o Uvere, je Uver bez Urokov a poplatkov.

Na zaklade zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je dévodna.

Tak, ako vyplyva z oznamenia Ministerstva financii SR, uverejnenej na webovej stranke (<http://
www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6783>), Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2008 <http://www.finance.gov.sk/Components/
CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryld=6783&documentld=2489> boli zverejnené na
predmetnej stranke ministerstva az dnia 29.04.2008, teda az po uzavreti zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanou.

Ani takyto nespravny zaver prvostupfiového sudu v8ak ni€¢ nemeni na skutoCnosti, ze Urok vo vyske
32,91 % ro¢ne, na ktory si zalobca uplatfiuje narok, nemozno priznat.

V tomto smere je potrebné prisvedcit prvostuprfiovému sudu, Ze vzhlfadom na urokové miery podobnych
uverov v bankach za rozhodujiice obdobie, t. j. april 2008, zverejnenych Narodnou bankou Slovenska,
je arok vo vyske 32,19 % neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi, ked o viac ako 138 %
prevysoval priemernu urokovu sadzbu v pefiaznych ustavoch v rozhodujucom obdobi (13,96 %).

K d'alSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud mal prihliadat na to, Ze Zalobca je nebankovym subjektom a
zaroven mal prihliadat na podmienky, za akych Zalobca poskytuje Uvery, odvolaci sud konstatuje, Ze ani
vySSia miera rizika, ktoré Zalobca pripadne znasa, nezbavuje ho povinnosti konat' v sulade so zakonom
a dobrymi mravmi.

K odvolacej namietke zalobcu, ze v danom pripade bola predmetna uverova zmluva uzavreta ako
telefébnna zmluva, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena okolnost nema za nasledok vylic¢enie aplikacie
prisluSnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to z dévodu, ze v
danom pripade ide nepochybne o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuje pravna Uprava zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zaroven z ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zakona nevyplyva, Ze by sa uvedeny
zakon nevztahoval aj na telefénnu pozi¢ku, pricom zmluvy, na ktoré sa tento zakon nevztahuje, st v
uvedenom ustanoveni vymedzené taxativne.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti ustanovenie § 8 zak. ¢. 266/2005 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni platnom a G¢innom ku diu uzavretia zmluvy (17.04.2008), podla ktorého prava spotrebitela
ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne vyluéit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny
poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by
sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia
vSetkych povinnosti dodavatela alebo Casti povinnosti dodavatela, ktoré prefho vyplyvaju z tohto
zakona, spociva na spotrebitelovi.



Zaroven z ustanovenia § 12 tohto zdkona vyplyva, Ze povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla
tohto zakona pri poskytovani finanénych sluZieb na diafku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a
spotrebitelov podla osobitnych predpisov a ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a
na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknud, sa vztahuju osobitné predpisy (§ 13 ods. 3 zak. &. 266/2005
Z. z.). Tymito predpismi su podla uvedeného ustanovenia Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a
iné predpisy.

Teda bez ohladu na to, Ze zmluva bola uzavreta ako telefonna zmluva, nebola tym dotknuta povinnost
zalobcu ako dodavatela postupovat v sulade so zakonom na ochranu spotrebitela a v sulade s
Obcianskym zakonnikom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupria konstatoval absolutnu neplatnost
celej uverovej zmluvy a na zaklade takéhoto zaveru vyslovil, Ze vychadzajuc so zaveru o neplatnosti celej
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze neplatna je aj dohoda o zmluvnej pokute, ktora ako zabezpec€ovaci pravny
in&titut je subsidiarna k zakladnej, t. j. uverovej zmluve. Pokial uverovéa zmluva je neplatna, neplatné su
aj vSetky na fiu nadvazujuce zmluvy, vratane dohody o zmluvnej pokute, ale aj inych poplatkov.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom prvostupfiového sudu nestotozfiuje, a to z dévodov uvedenych
vysSie.

Stotoznuje sa v3ak skonstatovanim prvostupriového sudu, ze zakon vyzaduje pisomnu formu o zmluvnej
pokute, o znamena, ze dohodu o zmluvnej pokute musia jej U€astnici dohodnut a podpisat, nestadi,
ak je zmluvna pokuta upravena len v obchodnych podmienkach, ktoré ucastnici nepodpisuju, a ktoré
su nacyklostilované, napisané drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, takze malokto zo spotrebitelov
ich precita.

Prave z vy3Sie uvedeného dévodu je potrebné povazovat' ,dohodu” u€astnikov o zmluvnej pokute za
neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika,
platného a u€inného v ase uzavretia zmluvy, neplatna.

Zalobca v priebehu konania nepreukazal moznost volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podfa
vlastnych moZnosti a podmienok, teda Ze bola jednoznaéne zabezpelena individualnost dohody medzi
ucastnikmi, kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Prvostupnovy sud dalej nepriznal zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo
vyske 3,32 eur, ¢o oddvodnil tym, Ze v danom pripade ide o neprijatelni podmienku pre rozpor s dobrymi
mravmi, a to vzhfadom na jeho vysku.

K uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze poplatok za upomienku vyrazne prevySuje naklady na
upomienku, nahovoriac o tom, Ze ak by upomienok bolo viac, poplatky by zjavne prevysili naklady,
spojené s upomienkami.

Sud uz aplikoval tedriu skutoéného plnenia, podla ktorej spotrebitel nema dévod platit’ za sluzby, ktoré
prefiho neznamenaju Ziadny prospech. Poplatkom za upomienku, ktory prevySuje naklady sa obchadza
ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (PrisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.)

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7 U 17/06, ktoré za
neprijatelnd povazuje aj zmluvnu podmienku, odporujucu ratio legis inStitutu, podla ktorého bola



dohodnuta. V danom pripade patria veritelovi skutoéné naklady za upomienku. Poplatok pozadovany
Zalobcom tieto naklady zjavne prevySuje, pricom vySku nakladov Zalobca nepreukazal.

K odvolacej namietke zalobcu, Ze vo vztahu k Uroku z Uveru mal sud prvého stupna postupovat’ podla
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Zze vzhladom na to, Ze
dojednanie o uroku z Uveru je vzhladom na dévody uvedené vySsie, neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a nie je mozné postupovat podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie o
zmluvnej pokute je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku a dojednanie o uroku
je potom ako také absolutne neplatné podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Moderacia tohto
zmluvného dojednania preto nie je mozna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti je nedévodné a rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné podla ustanovenia § 219
ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku potvrdit, lebo je v tomto vyroku vecne spravne. Zalobca narok
na sumy, Ziadané Zalobou a nepriznané sudom prvého stupfia nepreukazal.

Ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom
rozsahu ( § 173 ods. 2 prva veta O. s. p. ).

Kedze sud prvého stuphna opomenul zrusit platobny rozkaz po tom, ¢o ho nebolo mozné Zalovane;j
dorucit, toto jeho procesné pochybenie, ktoré vS§ak nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§212 ods. 4 O. s. p. ), zrusil platobny rozkaz odvolaci sud.

Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvého stupfia uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1 089,64 eur s
urokmi z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 26.11.2009 do zaplatenia, odvolaci sud konstatuje,
Ze predmetnym vyrokom bolo Zalobcovi vyhovené, aj ked' len v &asti uplatneného naroku, dotknutym
vyrokom mu nebola spésobend Ziadna ujma, preto nie je v zmysle zakona osobou, opravnenou na
podanie odvolania.

Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu ¢o do vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1 089,64
eur s urokmi z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 26.11.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku
ako podané neopravnenou osobou odmietol.

K sudom priznanej sume 1.089,64 Eur s prisl. odvolaci sud eSte dodava, ze zaloba mal narok na
zaplatenie sumy 1.088,67 Eur, kedZe proti tomuto vyroku odvolanie Zalovanou nebolo podané, nebolo
mozné v zmysle zasady zakazu reformatio in peius, t. j. zmeny k horSiemu, zmenit tento vyrok v
neprospech Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. | O.s.p. a § 142
ods. | O.s.p., ked v odvolacom konani zalobca nebol Uspesny a zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Odvolaci sud zaroven v sulade s ustanovenim § 173 ods. 3 veta tretia O.s.p. zrusil platobny rozkaz ¢.
k. 25R0/182/2011-12 zo dia 28.07.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



