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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Dagmar Mi¢kovou na hlavnom pojednavani
dna 15.08.2023 takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. D. E., t.&. v UVTOS a UVV llava,

je vinny, ze

v mieste svojho trvalého pobytu v D. C. D. E. a na inych miestach, kde sa zdrziaval, nereSpektoval vyzvu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 0T/72/2022-135, zo dna 22.8.2022 na nastupenie do
vykonu trestu, hoci tato riadne prevzal dfia 13.9.2022, ¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom a bez
akéhokolvek vazneho dévodu maril realizaciu ulozenej trestnej sankcie tym, Ze nenastupil bez vazneho
dévodu najneskér v priebehu dita 19.9.2022, na vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v llave, Mierové namestie €. 1, ktory trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 0T/72/2022-124 zo dnha 19.8.2022, pravoplatnym dra 19.8.2022,
pre spachanie pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pricom bol dia 20.9.2022 do vykonu trestu odfiatia slobody dodany policiou,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism.
n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na dalSi trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody som strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojednavani konanom dna 15.08.2023 a vykonaného
dokazovania na tomto hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe
na hlavhom pojednavani, teda ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedzZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného cinu, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skutoénosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany
nenastupil bez vdZzneho dévodu najneskér v priebehu diha 19.09.2022, na vykon trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, ktory trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 0T/72/2022-124 zo dna 19.08.2022. Sucasne bola
naplnena aj subjektivna stranka, t. j. vo forme priameho umyslu, teda obzalovany chcel porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom — chcel porusit objekt stihanych trestnych €inov. Objektom trestného €inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia je ochrana neruseného vykonu rozhodnuti organov verejnej moci
a tento objekt bol stihanym konanim obZalovaného poruSeny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste. V suvislosti so spachanim predmetného trestného &inu nebola spdsobena Ziadna
8koda, a preto s tymto trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, a preto ani nebolo
vykonané dokazovanie k vyroku o nahrade $kody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Z aktualnej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 9-krat priestupkovo
rieSeny, a to najma pre priestupky proti majetku vo forme kradezi.

Z aktualneho odpisu registra trestov v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial' 8 - krat sudne
trestany, a to pre réznorodu umyselnu trestnu &innost, najméa pre trestny €in majetkového charakteru
vo forme kradezi (trestné veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/3/2020, sp. zn.
1T/41/2020, sp. zn. 2T/23/2021, 0T/72/2022), pricom mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty,
napr. v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/72/2022, 1T/41/2020,
2T/23/2021.

V zaverec€nej reci obZalovany uviedol, Ze sa jednalo len o zmeSkanie jedného dna, priCom dévodom
na nenastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody bola skuto€nost, Ze obZalovany bol dia 20.09.2022
predvolany na sud vypovedat’ ako svedok, o ¢om vedeli aj policajti mestskej policie ako aj prislusnici
OOPZ Stara Tura a bral to ako dévod na nenastupenie do vykonu trestu odnatia slobody dria 19.09.2022.
Nemal umysel spachat’ trestny ¢in, riadne prebral postu.



Obhajoba uviedla, Ze vzhfadom na zmeskanie jedného dia na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody, je uloZenie trestu odfatia slobody 8 mesiacov tak ako bolo uloZené v trestnom rozkaze v danej
Veci neprimerane prisne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a pofahcéujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
trest odiatia slobody, zohladniac tak skutoénost, Ze obZalovany spachal umyselny trestny ¢in, pricom
pre umyselnu trestnu €innost' uz bol obZalovany v minulosti opakovane sudne trestany, naposledy v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/72/2022. Preto sud ukladal trest
odnatia slobody. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu nemozno podmiene¢ne odlozit, ale
obzalovanému je dévodné ulozit nepodmienecény trest odiatia slobody. V tejto suvislosti prihliadol na
skuto€nost, Ze podla odpisu registra trestov uz boli obZzalovanému v minulosti opakovane ukladané
nepodmienecné tresty.

Nepodmienelny trest odhatia slobody bol ukladany podfa trestnej sadzby az dva roky, ktory mozno ulozit
pre stihany pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Boli zistené dve polahc¢ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a skutok Uprimne olutoval, a to uz pocas pripravného konania. Taktiez
sud posudil vyhlasenie obzZalovaného o vine ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
z&kona, teda Zze napomahal prisludnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, nakofko obZalovany
svojim vyhldsenim o vine odbremenil sud od vykonania dokazovania k vyroku o vine.

U obzZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda
zohladniac trestni minulost obZalovaného, ktory bol doposial 9-krat sudne trestany a boli mu ulozené
aj nepodmienecéné tresty.

PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, sud po ,uprave” trestnej sadzby
trestu odnatia slobody podla § 348 ods. 1 Trestného zédkona (zékladna sadzba aZz 2 roky) a postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona vychadzal pri ukladani trestu u obzalovaného
z upravenej sadzby az 16 mesiacov.

Sud ulozil v rdmci trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona trest odnatia
slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby 5 mesiacov, vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade iSlo o zmeskanie nastupu na trest odfiatia slobody o 1 defi. Od uloZenia nizSieho trestu odradila
sud prave trestnd minulost obZalovaného, ako aj skutoCnost, Ze obZalovany bol do vykonu trestu
odnatia slobody dodany policiou a nie dobrovolne, a teda sud sa len méze domnievat ako by dlho
trval dobrovolny nastup obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody. Taktiez ma sud za to, Ze
ked bol obZalovany predvolany svedcit ako svedok na derl 20.09.2022, o tejto skuto€nosti teda musel
vediet' v predstihu a z tohto dévodu mohol pozZiadat o odklad vykonu trestu odhatia slobody a taktiez
aj keby nastupil na vykon trestu odfiatia slobody dfia 19.09.2022, bol by na sud za u¢elom podania
svedeckej vypovede dodany. Sud mal za to, Ze z hladiska individualnej prevencie (vzhfadom na osobu
pachatela, ktory bol viackrat vo vykone trestu odriatia slobody ), je takto uloZeny trest odnatia slobody
primerany. Sud dodava, Ze uloZil obzalovanému dalSi trest podfa § 43 Trestného zakona, nakoflko sa
jednalo o odsudenie za trestny Cin, ktory obZalovany spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim
rozsudkom vykonany, pri€om mu ukladal trest rovnakého druhu.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strdZenia , nakofko bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia pre umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenline. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



