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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfa v pravnej veci zalobcu M. S,
N.. XX XX XXXX, C. A. B. XX, proti zalovanému Q. K.C., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. XX, C.. C.. U. A.
X, K. - 8. 0 ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vy$ke 36,20 eur, ktoré je povinny zaplatit na uget
tunajSieho stdu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doruenou tunajSiemu sidu dfia 12.3.2012 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost upustit od rozSirovania nepravdivych informacii o Zalobcovi a zaroven zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,-- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
tiez aby zaviazal Zalovaného na Uhradu trov konania. V zavere€nom prednese zmenil Zalobca vysku
nemajetkovej ujmy a ziadal sumu 7.000,- Eur.

Svoju zalobu oddvodnil zalobca tym, Ze od zaCiatku roku 2011 zalovany zalobcovi bezdévodne nadava,
uraza ho a vyhraza sa mu zabitim a zastrelenim, pri€om urazky jeho osoby sa stupnuju, najma od
19.12.2011. Zalovany sa takto vyhraza a nadava vzdy pod vplyvom alkoholu a prakticky denne pije.
Zalobca musel niekolkokrat privolat’ policajnu hliadku. Zalovany a Zalobca byvaju hned oproti sebe a
vedU medzi sebou iny sudny spor, pricom Zalovany vSade rozkrikuje, Ze svedkov zalobca podplatil, o
nie je pravda.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril kratkym pripisom zo dfia 11.7.2012 v ktorom uviedol, Ze sa odvolava a ze
to vSetko je vykon&truované voci jeho osobe.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania a svedkov, listinnymi dbékazmi a
oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 1T/58/2012, sp. zn. 1/37/2012 a sp. zn. 16C/24/2012,
na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :



Zalobca podas celého prejednavania veci trval na podanej Zalobe a jej ddvodoch. Na dopInenie vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Zalovany mu znicil Zivot , zdravie a jesefh svojho Zivota si urcite nepredstavoval
takto, ked sa mu z ni€¢oho ni€ zrutili vSetky iluzie a bez akéhokolvek podnetu sa mu zac¢al Zalovany
vyhrézat a vulgarne mu nadavat, &im znicil jeho pokoj ako aj vzajomné susedské vztahy. Toto jeho
konanie povaZzuje Zalobca za bezdbévodné a mysli si, Zze pri€inou boli Zalovaného rodinné problémy
a alkohol. Uviedol, Ze so Zalovanym Zije v susedstve uz viac ako 30 rokov a v3etko sa to zacalo
koncom roka 2011. Najprv, ked' Zalovanému pre alkohol zobrali vodiésky preukaz a on z tohto obvinil
pana S., potom mal spor este s dal$imi susedmi a nakoniec so samotnym Zalobcom. Zalovany
opakovane Zalobcovi vulgarne nadaval, vyhrazal sa mu zastrelenim a pravidelne k nim bola volana
policajna hliadka. Ked' bol Zzalovany pod vplyvom alkoholu, vZzdy sa vyhrazal, striefal a nedalo sa tam
byvat, urazal svedkov, Ze ich podplatil a Zalobcovi sa vyhrazal vypalenim domu, pri¢om tieto urazky
neprestavali. Spravanie Zalovaného sa vyhrotilo v obdobi od 17.02.2012 do 21.02.2012, ked sa denno-
denne vyhrazal, opakovane priSla policia i rychla zdravotna pomoc. Po tom, &o byvalad manzelka
Zalovaného spachala samovrazdu obesenim, vyhrazal sa Zalobcovi, Ze mu zabil manzelku a on teraz
zabije jeho. Nasledne bol Zalovany vzaty do vazby a teraz je vo vykone trestu. TaktieZ ho Zalovany krivo
obvinil, Ze mu nadaval a vyhrazal sa mu, a on kvéli tomu musel chodit’' na policiu a obvodny urad, pri¢om
on Zalovanému nikdy nenadaval a nikdy som sa mu nevyhrazal, nakolko si kratko predtym, ako sa tieto
jeho vyhrazky zagali, urobil zbrojny preukaz, bol drzitelom zbrane, tak vie ako sa ma spravat. Zalobca
uviedol, Ze v sebe vSetko dusil a mal som z toho zdravotné problémy, kvoli ktorym musel byt v novembri
2011 operovany, avSak odmietol uviest, o aké zdravotné problémy sa jednalo a o svojom zdravotnom
stave nechcel hovorit. TaktiezZ mu susedia stéle hovorili, Ze €o si nechava nadavat a o to nerieSi a
ma za to, Ze susedia si o iom myslia, Ze je somar, Ze nerobi poriadok. TaktieZ jeden sused pan Z.,
ktory chodieval okolo jeho domu, zazvonil mu a Sli spolu na pivo, tak na zéklade spravania zalovaného
prestal takto chodit' a stretavaju sa uz len dole v kréme. Zalobca dalej uviedol, Ze Zije sam, ale ked
mal na navsteve rodinu a varili gulas, tak Zzalovany vystrajal, vykrikoval aj pred malymi detmi, preto im
povedal, aby k nemu nechodili kym sa to nevyriesi, lebo nechce mat problémy. Pre neustale vyhrazanie
sa zalovaného rozhodol sa podat’ tuto zalobu, pretoze nie je myslitefné, aby niekto bez dévodu a bez
priciny len preto, Ze si nevie vyrieSit svoje problémy a poZiva alkohol, sa takto vyhrazal a urazal, a tym
naruSoval zalobcovu déstojnost’ a Cest.

Zalovany podas celého prejednavania veci trval na svojom stanovisku a na tom, Ze celé je to
vykonstruované vodi jeho osobe. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobcovi vynadal aj vulgarne, povedal
mu Ze je somar, ale aj zalobca mu tak povedal, pricom kvéli tomu boli uz niekolkokrat na tradoch a sude,
kde ich k tomu vypoculi. Uviedol, Ze je vymysel tvrdenie Zalobcu, ze cely spor zacal zaCiatkom roka 2011,
pretozZe sa to celé zacalo 17.08.2011, ked Zalobca namieril nafiho zbran, odtiahol ju a povedal mu "ty K.
svifia, na mieste ta zabijem ". Potom si pistol' zalozil, vytiahol drevenu nasadu a s tou ho zbil, na ¢o bol
nasledne praceneschopny s rukou a lekar ohodnotil jeho traumu na 2.000,- Eur a tiez bol hospitalizovany
na psychiatrii a musel brat va¢siu davku liekov. Zalovany potvrdil, Ze berie psychiatrické lieky na ktoré si
vypil, aj to, Zze k nim chodila rychla zdravotna pomoc, ale chodili Casto aj kvéli jeho manzelke, ktora bola
tazko onkologicky chora a preto si aj zobrala zZivot. Ma za to, ze tvrdenia zalobcu su vSetko klamstva a
vymysly a skupina okolo S. a A. ho chce znicit.

Z vypovede svedkyne K. B. sud zistil, ze obaja U€astnici konania su jej susedia a nie je s nimi v konflikte,
pricom ohladom nich uZ bola viackrat vypovedat. Uviedla, Ze asi od roku 2011 robi Zalovany cirkus
a nadava, Ze vsetkych vystriefa, vulgarne nadava Zalobcovi, Ze je " kokot, buzerant a Ze ho zabije" ,
pricom ona osobne tieto nadavky podula a podula aj to, ako Zalovany striela. Zalovany sa jej tiez pytal,
kolko ju zalobca podplatil. Nevedela uviest, ¢o je pric¢inou tohto ich konfliktu, ale vzdy, ked je zalovany
v podnapitom stave, tak sa takto sprava, pri¢om v podnapitom stave bol Zalovany €asto. Dovtedy, teda
do roku 2011 nemali medzi sebou problémy. Ona sama byva v B. XX rokov a so Zalovanym mali medzi
sebou spor pred 25 rokmi kvoli septiku, ale ten vyriesili v dobrom a mali dobré vztahy. Svedkyna uviedla,
Ze aj napriek sporom Zalobcu so Zalovanym maju so Zalobcom stale rovnaké vztahy, ni€ sa nezmenilo.
Odkedy su vSak tieto "cirkusy", tak dalSi z obce sa na nich, ¢o byvaju v susedstve so zalovanym, inak
pozeraju a pytaju sa, ¢o s tym Zalovanym maju.

Z vypovede svedka S. B. sud zistil, Ze pozna oboch ugéastnikov konania, s oboma bol v priatelskom
vztahu s tym, Ze od kedy Zalovany naddva jemu a susedom, tak su v konflikte. Uviedol, Ze niekedy



zaciatkom roka 2011 zacal Zalovany nadavat Zalobcovi aj dalSim susedom, vulgarne im nadaval, pri¢om
doposial nevedia pre€o a mysli si, Ze nikto mu nijako neubliZil. On osobne pocul tie nadavky, boli
adresované jemu, jeho manzelke, susedom aj Zalobcovi a aj ked nebol Zalobca doma, tak Zalovany
nadaval. Nepocul, Zze by Zalobca bol ten, €o za¢al nadavat Zalovanému, ale ked uz on mu nadaval, tak
mu sem-tam aj Zalobca odpovedal. Boli to vulgarizmy a Zalovany kri¢al do " mantékov, svif, buzerantov
a pod." Zalovany sa tak spraval, ked bol pod vplyvom alkoholu, ktory mie$al este s niegim, ale nevie s
¢im a bolo to na dennom poriadku. Svedok sudu uviedol, Ze so Zalobcom maju stale rovnakeé vztahy a Ze
vedel, Ze Zalobca nezadal pri€inu na nadavky. Uviedol, Ze trochu sa zmenilo to, Ze ludia zo B. s ktorymi
sa zalovany stretava a s ktorymi pije, sa ich stale pytali, pre€o chcu napadnut Zalovaného a ked stretol
Zalovany jeho a jeho manzelku, tak sa stale len pytal, kolko im Zalobca zaplatil za krivé svedectvo. Tiez
sa ho v kréme pytali, kofko dostal od Zalobcu a Ze mdZe poplatit a ked priSiel Zalobca na pivo, tak len
sam stal, velmi si k nemu uz nikto nesadol a v poslednom ¢ase uz ani nikam Zalobca nechodi.

Z vypovede svedka X. A. sud zistil, ze pozna oboch u&astnikov, je ich sused, pricom so zalobcom ma
dobré vztahy a so zalovanym nemal zlé vztahy, také normalne, az kym nezacal robit ten " cirkus ".
Uviedol, ze vzdy, ked bol zalovany opity, tak nadaval a trva to uz urcite rok, ale on nevie, preo zacal
tak nadavat, nakolko predtym sa tak nespraval. Zalovany byva vyssie od jeho domu a ked isiel okolo
domu, tak nadaval zalobcovi " do N., buzerantov, ze ho necha vystrielat, Ze zavola mafiu z K." a jemu
sa vyhrazal, ze ked po6jde svedgit zalobcovi, tak Ze aj jeho " vystriela a podpali dom ". Ludia v dedine
sa ho pytaju, pre€o zalovany nadava zalobcovi, ale on to nevie. Uviedol, ze sam tomu neveri, ¢o tvrdi
zalovany o zalobcovi, ani sa do toho nestaral a maju spolu nadalej dobré vztahy, ale mysli si, Ze Zalobca
ma poskodené meno v dedine, uz tam nema také slovo ako predtym a kazdy sa pyta, pre€o mu zZalovany
nadava.

Z vypovede svedka W. H. sud zistil, Ze pozna oboch u€astnikov, s oboma sa kamaratil, ale so Zalovanym
sa uz nekamarati odkedy zacal tento "cirkus ". Vie o tom, Ze Zalobca nemal s nikym spor a ani teraz
nevie, pre€o mu Zalovany nadava, priCom to trva uz vy8e dvoch rokov a Zalovany stéle vulgarne nadava
Zalobcovi do "N., buzerantov, kuriev a pod. " Zalovany uz aj svedkovi nadaval, ako aj inym v dedine a
vykrikoval, Ze " postriela ciganov, S., S. ", chodil po B. so zbrafiou ako na divokom zapade. Uviedol,
Ze byva asi 1km od oboch u&astnikov, ale €asto je na navsteve u X. A. a preto priamo videl a pocul,
ako zalovany nadava, ked je opity a zdrogovany. On tym slovam neveri, ani nadavkam zalovaného na
Zalobcu, podla neho su vymyslené, ale mysli si, Ze Zalobcu to poSkodilo, nakolko uZ nechodi ani do
krémy, susedia si ho uz ani velmi nevSimaju, oto€ia hlavu a kadeco si Sepkaju v obchode. Predtym bol
Zalobca oblubeny v dedine, viedol aj turisticky oddiel avdak svedok si mysli, Ze teraz uz taky oblubeny
nie je.

Z vypovede svedkyne B. A. sud zistil, Ze pozna oboch u€astnikov konania, su to jej susedia, s oboma ma
kamaratske vztahy, ale so Zalovanym posledné dva roky nemaju Ziadne vztahy. Uviedla, Ze vSetko sa
zacalo niekedy zac&iatkom roka 2011 a podla nej to bolo v désledku toho, Ze Zalovany uzival lieky spolu s
alkoholom, &o jej povedala aj jeho byvala manzelka. Zalovany sa véetkym vyhrazal a hlavne Zalobcovi,
Ze ich vystriefla, vulgarne nadaval " do kokotov, debilov, buzerantov, sprostych mantakov ", pri¢om dalsi
udia z dediny sa ich pytali, ¢ su tam ako na divokom zapade, pretoZe vyhrazky boli denno-denne,
strielalo sa a denno-denne k nim chodila policia a zachranari. Tiez jej osobne ako aj K. B. Zalovany
vykrikoval, Ze su Zalobcom podplatené a Ze dostanu 5 rokov " na tvrdo ". Jej vztahy so Zalobcom sa
nezmenili, ona tym nadavkam neveri, ale cely Smolnik sa smeje na tom, Ze Zalobca je " buzerant a iné
somariny " .

Z vypovede svedkyne N. W. sud zistil, ze pozna oboch ucastnikov konania, nie je s nimi v Zziadnom
konflikte a s oboma je suseda, pri€om do roku 2010 boli vztahy medzi nimi ako susedmi dobré a aj sam
Zalovany ju chodil navstevovat. Zmenilo sa to v roku 2011 ked Zzalovany zacal pit, pod vplyvom alkoholu
kazdému vulgarne nadaval a jeho spravanie bolo velmi surové. Zacal sa tak spravat od prvej hadky so
zalobcom, pricom svedkyna nevie dévod hadky, len pocula, ako zalovany vykrikuje zalobcovi, ze je "
buzerant, kokot, ze ho zastreli, zabije " a ked ho Zalobca udal a ona bola vypovedat ako jeho svedkyna,
tak zadal nadavat aj jej, Ze je "podplatend, kurva ciganska ". Zalovany nadaval Zalobcovi pred ludmi
do "buzerantov" a ti, vratane svedkyne tomu aj uverili, pretoZze zalobca nema Zenu ani deti, zije sam a



Zalovany vykrikoval aj to, Ze si " vydrziava chlapov ". Aj v obchode sa svedkyne pytali, &i je to pravda,
Ze Zalobca je "buzerant", na o svedkyna povedala, Ze nevie, pre€o sa jej pytaju také veci, nech sa
opytaju priamo Zalobcu, ale mysli si, Ze tomu aj uverili. Pokial si Zalovany nevypil, tak bol dobry ¢lovek,
ale ked pil a bral lieky, tak bol strasny a aj susedské vztahy sa zmenili. KedZe byva 50m od Zalobcu tak
vidi, Ze uZ k nemu nikto nechodi, s nikym sa nerozprava. Nikto sa pomaly nemohol ukazat pred domom
Zalovaného, alebo prejst’ pod jeho okna, aby nezacal vulgarne nadavat’ a vystupfovalo sa to asi tyzder
pred smrtou jeho manzelky.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru X. sud zistil, Ze v obdobi poslednych troch rokov
prebiehalo medzi zalobcom a Zalovanym 8 priestupkovych konani a to za skutky spachané v obdobi od
13.7.2011 do 23.3.2012. Zrozhodnuti Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, odbor v§eobecnej vnutornej
spravy sud zistil, ze rozhodnutim zo dia 25.08.2011, pravoplatnym dfia 12.9.2011 &. XXXX/XXXXX/XXX-
X. bol zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodu,
Ze sa zalobcovi diia 13.7.2011 v &ase okolo 16,30hod. na miestnej komunikacii pred domom C..XX M.
B. vyhrazal ujmou na zdravi zabitim Zalobcovi a zaroven sa k nemu hrubo spraval tak, Zze mu vynadal
do " kokotov " a povedal mu, aby iSiel " do riti ". Rozhodnutim zo dfia 16.9.2011, pravoplatnym dfia
6.10.2011 &. XXXX/XXXXX/IXXX/GL/LUK bol zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu hrubym spravanim a vyhrazanim sa ujmou na zdravi ktorého sa dopustil tym, ze dna
23.7.2011 v Case o 16,30hod. na miestnej komunikacii pred domom ¢&.XX v B. kri¢al na zalobcu ,
ze je "kokot, buzerant, sprosty a debil ", vyhrazal sa mu ujmou na zdravi tak, ze mu kri¢al, ze ho "
rozkope a zabije ". Oznamenie zalovaného zo dia 17.8.2011 prijaté ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu bolo odovzdané na Setrenie precinu ublizenia na zdravi a diia 13.12.2011 bol na zalobcu
podany navrh na obzalobu z dévodu, ze Zalobca fyzicky napadol Zalovaného a to tak, ze ho viackrat udrel
drevenou nasadou po lavej ruke a spdsobil mu zranenie s dobou lie€enia 6 tyzdfiov. Rozhodnutim zo dfia
24.1.2012, pravoplatnym dna 22.2.2012 €. XXXX/XXXXX/XX-X. bolo zastavené priestupkoveé konanie
zalovaného voci N. W. pretoze nebolo preukazané spachanie skutku o ktorom sa konalo. Zaznamom
o odlozeni veci zo dna 22.3.2012 obvodny urad odlozil vec tykajucu sa priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu ktorej sa mal dopustit zalovany voci zalobcovi nakolko skutok nenaplfioval znaky
skutkovej podstaty priestupku. Rozhodnutim zo dfia 26.3.2012,pravoplatnym dna 2.5.2012 ¢&. Y.-B.-Y.-
X=-XXXXIXXXXXIXXXILUK bolo zastavené konanie o priestupku zalovaného, ktorého sa mal dopustit
vocCi zalobcovi, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo preukazané. Rozhodnutim zo
dna 27.3.2012, pravoplatnym dfia 17.4.2021 €. Y.-B.-Y.-X.-XXXX/XXXXX/XXX-X. bol Zalovany uznany
vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ktorého sa dopustil tym, ze dfa 22.2.2012 v
Case okolo 15.00hod. na miestnej komunikacii pred rodinnym domom &.XX M. B. sa hrubo spraval
voCi zalobcovi a X. A. tak, Zze im vynadal do "kokotov a debilov ". Rozhodnutim zo dna 12.4.2012,
pravoplatnym dnia 9.5.2012, €. Y.-B.-Y.-X.-XXXX/XXXXX/XXX/LUK bolo zastavené priestupkové konanie
voci zalobcovi, ktorého sa mal dopustit voci zalovanému, pretoze spachanie skutku nebolo preukazané.
Rozhodnutim zo dia 10.5.2012, pravoplatnym dfia 5.6.2012, €. Y.-B.-Y.-X.-XXXX/XXXXX/XXX/LUK bolo
zastavené priestupkové konanie voci zalovanému, ktorého sa mal dopustit voc&i Zalobcovi z dévodu, ze
spachanie skutku nebolo preukazané.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/58/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 26.6.2012, pravoplatnym
dfia 5.9.2012 bol Zalovany bol ako obZalovany uznany vinnym z pokra€ujuceho precinu nebezpeéného
vyhrazania preto, ze dna 20.2.2012 v ¢ase okolo 16,30hod. v obci Smolnik pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim M. S. ( dalej len " zalobcovi " ), ktory prechadzal okolo domu
obvineného, &im u neho vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie aj vzhladom k tomu, Ze obdobného
konania sa dopustil aj v minulosti. Ze diia 27.2.2012 v &ase okolo 13,00hod. v obci B. pod vplyvom
alkoholu sa vyhrazal zabitim Zalobcovi, ktory sa nachadzal pri svojom dome a nasledne okolo 15,00hod
potom , o sa mu opatovne vyhrazal zabitim, zo svojho dvora 2-krat vystrelil z plynovej pistole zn. A,
¢im u Zalobcu vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Diia 27.2.2012 v ¢ase okolo 15,00hod v
obci B. pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim P. A., ktory v tom €ase prechadzal
na invalidnom voziku okolo domu obZalovaného a nasledne zo svojho domu 2-krat vystrelil z plynove;j
pistole zn. A., €im u neho vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Za skutky bol Zalovanému
uloZeny mu bol nepodmienecny trest odhatia v trvani 28 mesiacov, ktory v su€asnosti vykonava a
zaroven mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.



Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/37/2012 sud zistil, Ze Zalobca bol ako obZalovany uznany za
vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, ubliZenia na zdravi a vytrznictva, pretoze sa dfa 17.8.2011
v Case okolo 17,30hod. v obci B. pred rodinnym domom &.XX vyhrazal zabitim Q. K. ( dalej len "
Zalovanému " ), pri€om strelnou zbrafou v ruke mieril do oblasti jeho hlavy, &i u neho vyvolal dévodnu
obavu o Zivot a zdravie a nasledne ho fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ho opakovane udieral
drevenou nasadou po lavej ruke i hrudi, &im mu spdsobil zlomeninu medialneho epikondylu ramennej
kosti vlavo, trzno-pomliazdena ranu na favom lakti, pomliazdenie chrbta lfavej ruky a favého zapastia,
viacpoCetné pomliazdeniny na favom predlakti, pomliazdenie prednej steny hrudnika v oblasti prsného
svalu vpravo s odreninou s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani
28 dni, maximalne 35 dni. Vodi rozsudku podal odvolanie obZalovany a uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 28.11.2012 bola vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie prejednanie, vzhladom k ¢omu
toto trestné konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16C/24/2012 zo diia 20.11.2012, pravoplatného dria 24.1.2013
sud zistil, Ze bola zamietnuta zaloba N. W. vo€i zalovanému totoznému ako v tomto konani, pri€om
Zalobkyna sa zalobou domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze zalovany
jej vulgarne nadava a vyhraza sa jej.

Podra &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnhenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud za to, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet
z nasledovnych dévodov :

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby bol Zalovany povinny upustit od rozsirovania nepravdivych
informécii o Zalobcovi a zaroveri Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca sa ochrany osobnosti
domahal tzv. zdrZiavacou - negatdrnou Zalobou a Zalobny navrh takejto Zaloby musi presne oznadit
dielCie pravo na ochranu osobnosti, do ktorého je neopravnene zasahované a zarovefi musi obsahovat
presny opis, v ¢om konkrétne neopravneny zasah spociva - v danom pripade aké konkrétne informacie o
Zalobcovi maju byt nepravdivé od ktorych Ziada Zalobca upustit, aby aj vyrok rozsudku mohol byt presne
individualizovany a rozhodnutie tak bolo vykonatelné a aby bolo mozné posudit, ¢i Zalovany pokracuje v
Sireni tychto nepravdivych informacii alebo od konania upustil. Nestaci, aby zasah do osobnosti zalobcu
bol individualizovany len v odévodneni rozhodnutia.

Zistenym skutkovym stavom mal sud preukézané, Ze od leta 2011 do marca 2012 su vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym vysoko konfliktné, €o vyustilo do viacerych priestupkovych konani ako aj
trestnych konani, pri¢om Zalovany je uz aj pravoplatne odsudeny a vykonava v su€asnosti trest odfatia



slobody. Pri€ina tohto konfliktu nebola sidom zistena. Priestupkovymi rozhodnutiami ako aj vypovedami
svedkov mal sud mal preukézané, Ze Zalovany vulgarne nadava a vyhraza sa Zalobcovi ako aj dal8im
susedom a toto konanie Zalovaného naplnilo znaky tak priestupkov ako aj trestného &inu, za ktoré
bol uznany vinnym, avSak sud nemal preukazanég, Ze by toto konanie Zalovaného mohlo objektivne
spOsobit Zalobcovi ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a vaznym
spbsobom znizit jeho &est, vaznost, dbstojnost , ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolonosti,
nakolko vSetci vypocluti svedkovia, ktori boli predvolani na navrh Zalobcu, potvrdili, Ze ich vztah k
Zalobcovi aj napriek konfliktom so Zalovanym sa nezmenil a maju nadalej priatelské vztahy, vyhrazkam a
nadavkam Zalovaného neveria, pricom Zalovany sa ma vyhrazat a vulgarne nadavat ajim samotnym. Je
zrejmé, Ze pokial boli do roku 2011 susedské vztahy dobré a zrazu zacali konflikty, zaujima aj ostatnych
ob&anov Smolnika doévod a pytaju sa nari, av8ak sud nemal preukazané, Ze by tato skuto€nost vyraznym
spO6sobom zasiahla do prav Zalobcu. To, Ze si Zalobca mysli, Ze susedia o iom maju mienku, Ze je
"somar " ked so spravanim Zalovaného ni¢ neurobi, je len subjektivny pocit Zalobcu a Ziadnu negativnu
mienku spoluob¢anov o Zalobcovi sud nemal preukazanu.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priznat’ takéhoto zadostucinenie je mozné len
vtedy, pokial sa iné moralne zadostucinenie, napr. ospravedinenie, javi ako nepostacujuce. Okrem
toho pri poziadavke na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch musi zalobca preukazat, ze doslo k
realnemu znizeniu jeho vaznosti v spolo¢nosti a déstojnosti a to v znacnej miere, pripadne, zZe je tu
dana ina okolnost konkrétneho pripadu, ktora je porovnatelna so znizenim jej dostojnosti alebo vaznosti
v spolo¢nosti. Takéto skutonosti vSak v konani preukazané neboli. Tvrdenia, Ze ostatni spoluobcéania
sa vypytuju na zalobcu a pri€iny konfliktu, Ze sa so zalobcom menej rozpravaju a Sepkaju si za jeho
chrbtom a Ze radSej prejdu inou cestou ako okolo jeho domu a domu zalovaného, sud nepovazoval za
natolko zavazné, aby bolo mozné na ich podklade priznavat zalobcovi moralne zadostucinenie vo forme
nemajetkovej ujmy cestou pefiaznej nahrady.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil trovy konania avdak
Vo veci uspech nemal a Zalovany, ktory mal vo veci plny Uspech si trovy neuplatnil, rozhodol sud tak,
Ze Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov nepriznal.

O trovach statu rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého, stat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto Uc¢astnikovi znizi o
rozsah, ktory mu sud priznal. V konani vznikli zo strany $tatu trovy v celkovej vySke 36,20 Eur, ktoré
spocivali vo vyplatenom svedoc¢nom svedkom , ktorych vysluch bol vykonany v tomto konani na navrh
Zalobcu. Sud na uhradu tychto trov Statu zaviazal zalobcu, kedZe tento bol v konani nedspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exeku€nom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



