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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastdpené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta
matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., H. X, I. J,, t. &. F. K. XXXX/X, H. X - L.,
. J., zast. Dudzik&Gerova, Advokatske zdruzenie so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, ICO:M.:
XXXXXXXX, a otca: M. N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, D., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 08.08.2023 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, alternativne
do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdiiovych intervaloch a zarovern udelenia suhlasu s
vystahovanim mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do Ceskej republiky do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-11P/16/2023.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej, s ktorym su partneri asi od roku 2016 sa im v Ceskej
republike dria 20.10.2017 narodila dcéra A. B., kiora ma Ceské Statne obcianstvo. Matka sa dha
27.01.2023 prestahovala do Prahy z dévodu, Ze si tam nasla lepSie ohodnotené zamestnanie po tom
ako bol z dévodu nadbyto€nosti ukon&eny jej pracovny pomer vo firme G. L. H. L. L.. H.. Uznesenim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/30/2023 zo dria 15.03.2023 jej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti a tiez jej bol udeleny suhlas na vystahovanie s maloletou. Predmetné uznesenie bolo
zru$ené a navrh na vystahovanie zamietnuty uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 5CoP 15/2023
2o dia 24.05.2023 z dévodu rozhodnutia Méstského soudu v Brne sp. zn. 129 Nc 2501/2023, ktorym
sud rozhodol, Ze matka ma do 30 dni maloletu navratit do miesta jej obvyklého pobytu, t. j. do
Topol€ian z dbvodu, Ze otec uviedol, Ze nedava suhlas na prestahovanie maloletej a bez suhlasu
druhého rodi¢a odvolaci sud presunutie maloletej do Ceska vyhodnotil ako protipravne. Spolu s otcom
boli do 14.07.2023 na spolo¢nej dovolenke v zahrani€i a odvtedy je maloleta vratena svojmu otcovi
do Topol¢€ian. Matka sa z pracovnych dévodov bez dcéry vratila do Prahy. Tento stav je neudrzatelny,
maloleta bez pritomnosti matky trpi a je jej za fiou smutno. Také pocity ma aj matka, napriek tomu, Ze
s flou denne vola cez videohovor a dcéru aj niekolkokrat osobne navstivila. Pri navstevach aj po€as
stretnutia u psychologi¢ky sa u maloletej prejavovala Uzkost z odlu€enia od matky, kedZe su obe na
seba velmi citovo naviazané a rozhodnutim sidu nariadené umelé odlucenie urcite nie je na prospech
matky, ale hlavne maloletej A.. Maloleta ma v Prahe zabezpefené vSetko vratane poskytnutia Specialne;j
stravy s ohladom na jej potravinovu intoleranciu, €o jej otec nevie zabezpecit, kedZe maloletej doteraz
pripravovala stravu vylu€¢ne matka. S maloletou Zili v Prahe sedem mesiacov v moderne zariadenom byte
s terasou, kde ma maloleta zariadenu izbu. Maloleta sa u€ila matersky jazyk - ¢eStinu a vytvarala si nové



socialne kontakty. Momentalne maloleta rozhodnutie KS Nitra chape ako ,prazdniny” a chce sa vratit
do Prahy, kde méa vacsie moznosti vyZitia a uplatnenia sa v Zivote v buducnosti. Po€as tych siedmich
mesiacov bol otec niekolkokrat za nimi, ostal na vikend a boli spolu aj na predizenych vikendoch na
Morave. Matka otcovi v mesiaci jun maloletl nechala na tyzder v starostlivosti. Maloletd ma zdravotné
poistenie v Prahe, trvaly pobyt v Prahe, lekara v Prahe. PreSla vyberovym konanim do Specialneho
predskolského zariadenia, kde by jej vedeli pripravovat stravu s ohfadom na jej potravinovu intoleranciu.
Maloleta musi nastupit do Skélky drfia 04.09.2023, inak bude vyradena z evidencie a uz tam nebude
mdct nastupit. V Prahe ma maloleta tieZ SirSiu rodinu, ¢o na Slovensku nema. Matka je ochotna sa
s otcom dohodnut a do€asne pristupit na striedavi osobnu starostlivost v dvojtyZzdriovych intervaloch
aspori do ¢asu kym sud rozhodne o celkovej starostlivosti a udeleni kone&ného suhlasu s vystahovanim
maloletej. Matka uviedla, Ze v zamestnani je v skiSobnej dobe a zatial nema narok na dovolenku, ¢o sa
po skon&eni skuSobnej doby zmeni a jej pracovny pomer bude flexibilnejsi, €o mdze byt zase spbsob
ako byt' s otcom, prip. ho prist navstivit. Otec ich mdZze prist navstivit kedykolvek, kedZe je na déchodku.
Ak v8ak argumentuje tym, Ze tu ma svoje podnikatelské aktivity, a preto sa nemdze prestahovat za
nimi, striedava osobna starostlivost by mohla byt kompromisnym rieSenim do doby kym sud definitivne
rozhodne o ich navrhoch.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podfla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 35 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

18. Podla § 36 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

21. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného



opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Sud po preskumani navrhu matky dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol podany dévodne, pretoZe nie su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bolo neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o vy3Sie uvedenom navrhu matky. Sud nezistil, Ze by v tomto pripade existovala
bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie.
Sud zdoraznuje, Ze indtitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. V predmetnej veci je sice zrejmé, Ze sa rodiCia nevedia dohodnut na definitivnej forme
starostlivosti maloletej A., sud v8ak poukazuje na to, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta musi prihliadat na zachovanie a riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti,
no predovSetkym aj na najlepSi zaujem maloletého dietata. Sud nemal za preukdzané, Ze by sa
maloleté dieta nachadzalo v bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo psychického a moralneho
vyvoja, ktoré by oddvodriovali neodkladnost Upravy pomerov na strane maloletého dietata, preto
dospel k zaveru, Ze nie je v jeho zaujme bez riadne vykonaného dokazovania rozhodovat o jeho
zvereni do osobnej starostlivosti matky, resp. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Prijatie
takéhoto rozhodnutia by malo byt vysledkom procesu vykonaného dokazovania smerujuceho k zisteniu
skutoéného stavu veci a dosiahnutia spravodlivosti v pomeroch U&astnikov konania. Neexistencia
dohody rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sama o sebe eSte neznamena dévody
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z vykonatelného rozhodnutia Mestského sudu
v Brne zo dna 03.03.2023 &. k. 129 Nc¢/2501/2023-76, ktorym bolo rozhodnuté o navrateni mal. A. do
miesta svojho obvyklého pobytu vyplyva, Ze miestom obvyklého pobytu maloletej su Topol¢any, kde ma
maloleta vytvorené rodinné i socidlne zazemie a matka tam maloleti osobne navstevuje. Sud ma za to,
Ze vystahovanie maloletej do Ceskej republiky z dévodu pracovnej realizacie matky momentalne nie je
v zaujme maloletého dietata, nakolko by mohlo viest k oslabeniu citovych vézieb maloletej k otcovi, a
preto v &asti navrhu na udelenie suhlasu s vystahovanim mal. Jolany do Ceskej republiky sud v stlade
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/15/2023 zo dnia 24.05.2023 nevzhliadol prvoradu
preferenciu zaujmu maloletého dietata na takomto rozhodnuti a navrh matky zamietol.

23. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze matka dostato€ne neosvedcila
neodkladnost a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, neosveddila existenciu stavu, ktory
by vyZadoval okamZity zasah sudu s ohladom na najlep$i zaujem maloletého dietata. Sud zdérazfiuje,
Ze len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata ¢i osvedéenia iného zavazného dévodu
je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné
rieSenie takej situacie, ktora nepochybne vyZaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie nie je
prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, ak na to nie
je kvalifikovany dévod. Z uvedeného dévodu sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

24. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté dieta a udelenia suhlasu s vystahovanim maloletej do Ceskej republiky bude sud skumat v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. TO-11P/16/2023, v ktorom bude dostatok priestoru na
vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktora bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vyluuje narok na ndhradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



