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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastpeny:
JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka so sidlom P. X, H., proti odporkyni: H. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XX, H., prechodne X. XX, Y., t. & na neznamom mieste, zastupena Mestom
Martin, ako opatrovnikom, v konani o zaplatenie 824,79 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Martin, €. k. 8C/138/2012-102 zo dna 26.9.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 824,79 € spolu so zmluvnym Grokom vo vySke 21,24% rocne
zo sumy 711,79 € od 16.9.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % roCne zo sumy
805,95 € od 1.12.2011 do zaplatenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 37 ods. 1, § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 2, § 4 z. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a
kons&tatoval, Ze navrhovatel si voci odporkyni uplatnil Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu,
ktory ma vzniknat podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢€. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere zo dfia 20.6.2008, na ktoru sa hladi ako na spotrebitel'sku
zmluvu podla § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Okresny sud mal preukazané, Ze ucastnici
dna 20.6.2008 uzavreli individualne Specifikovant zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 3.393,-€ na nakup tovaru v predajni Exisport. Touto
zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru na nakup tovaru v predajni Exisport). Z predtlace
zmluvy/ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva, Ze konajuca osoba - odporkyna sucasne
jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Ak teda chcela odporkyria ziskat
uver na zakupenie tovaru v predajni Exisport, ¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemala na vyber a musela podpisat’ predloZzenu predlag listiny, ktord v sebe
obsahovala aj nalezZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade tak podla okresného sudu sa da
usudzovat’ na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitefla, vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatefom, ako bol primarne vo sfére jej zaujmu. Spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny



pravny ukon v prejednavanej veci na nakup tovaru v predajni Exisport, pri¢om v désledku nemoznosti
akejkolvek zmeny predlade predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k
uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje. Uvedené sa v dalSom
tyka nepochybne aj vble spotrebitela byt viazany &lankom IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela
tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru a to vzhlfadom na to, Ze podpisom zmluvy klient- odporca
v Casti B/ tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru, prehlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe €ast' B/ zmluvy sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového uveru (Uverového ramca) spotrebitel zaiste nema v6lu a v praxi ani &as
oboznamovat sa s dalSou Castou &lankom IV. VSeobecnych podmienok tykajucou sa prave Uverového
ramca - revolvingového Uveru a Uverovej karty a taktieZz su€asne pochopit' ich pravny vyznam, kedze
tieto podmienky su velfmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie. Okresny sud poukéazal
aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vble odporkyne s Castou zmluvy, podla ktorej
mala odporkyna prijat’ subor poistenia po oboznadmeni sa s vyjadrenim suhlasu s platnymi ramcovymi
zmluvami o poisteni navrhovatela a poistovne Cartif, Slovakia, a.s. a so vSeobecnymi podmienkami tejto
poistovne. S poukazom na uvedené dovody sa okresnému sudu javil takyto pravny ukon spotrebitela -
odporkyne (€ast’ C/ zmluvy) ako neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Uvedeny
postup navrhovatela sa da kvalifikovat ako nekala praktika, ktord v zmysle smernice Rady €. 93/13/
EHS, ako aj § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, neméze pozivat pravnu ochranu. Z obsahu dotknutej
listiny v kone€nom dosledku nevyplyva ni¢ iné, nez to, Zze odporkyia len poZiadala o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a vo vySke 20.000,-Sk vydanie Uverovej karty a to
za podmienok vopred stanovenych navrhovatelom v €asti C/ a C1/ listiny. Z toho vyplyva, Ze na Ziadost
zakaznika sa mézu v buducnosti zmluvné strany dohodnut o pripadnom takom Uvere, tomu zodpoveda
aj moznost navrhovatela Ziadosti nevyhoviet resp. vyhoviet v menSom rozsahu. Ak teda navrhovatel
spbsobom uvedenym v €l. IV. Bod 1.1. V8eobecnych podmienok rozhodne o poskytnuti Gverového
ramca s vydani uverovej karty, pri€om toto rozhodnutie zavisi od posudenia udajov uvedenych klientom v
suvislosti so Zziadost'ou a od posudenia priebehu splacania klasického uveru (na ktoré kladné rozhodnutie
nema dovtedy klient spotrebitel Ziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky,
a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje ziadost spotrebitela o zaradenie do zoznamu
uchadzacov a o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Bez osobitnej pisomnej zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany podla § 4 ods. 2 z. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskom uUvere. Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspesnej u€astniCke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko odporkyni trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie. Mal za to, Ze v konani dostatoCne preukazal opravnenost zalovaného naroku a v priebehu
konania riadne oznadcil a zalozil do spisu vSetky relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
VSetky predlozené listinné dékazy su plnohodnotnymi dékazmi, ktoré podporuju tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu na zalatie konania. Zarovefn poukazal na to, Zze odporkyna sa zmluvou o
revolvingovom uvere riadila a plnila z nej vyplyvajuce zavazky, v sulade so zmluvnymi podmienkami
splacala uver a proti uplathenému naroku ni¢ nenamietala, nerozporovala a nespochybnila ho. Za
situacie, ked navrhovatel v konani uvadza tvrdenia na preukazanie svojich narokov a predklada dékazy
na ich podporu a odporca ostava pasivny a s uplatnenym narokom nevyslovuje ziadny nesuhlas, je
navrhovatel toho nazoru, zZe sud pochybil, ked predlozené dbkazy a tvrdenia navrhovatela povazoval
za nedostatocné, resp. tieto nespravne vyhodnotil, pricom dospel k zaveru, ktory je vyrazne v prospech
odporcu a vo vykonanom dokazovani nema oporu. Okresny sud sa mal podla nazoru navrhovatela
pri pripadnom zhodnoteni Uverovej zmluvy ako neplatnej zaoberat pripadnym vznikom bezdévodného
obohatenia na strane odporcu, ktoré mu vzniklo ¢erpanim finanénych prostriedkov. Tymto sa vSak
okresny sud nezaoberal a neposudil narok navrhovatela vzhladom na vSetky relevantné ustanovenia
pravnych predpisov.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v



spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Preskumanim rozsudku okresného sudu, predloZzeného spisového materialu a vyhodnotenim tvrdeni
navrhovatela v odvolacom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom konani v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a preto sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel si svoj narok na zaplatenie sumy 824,79 € vodi
odporkyni uplatfioval na zaklade Ziadosti/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dita 20.6.2008.
V tejto zmluve bola vopred zakomponovana v €asti C/ iba ziadost spotrebitela - odporkyne o zaradenie
do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie Uverovej karty na
jej meno. Odporkynia - spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripravenej ziadosti a ak
chcela ziskat uver na zakupenie tovaru v predajni Exisport, nemala na vyber a musela podpisat predtla¢
zmluvy, ktora v sebe zahffala aj uvedenu ziadost. Okresny sud preto spravne vyhodnotil uvedeny postup
navrhovatela, ktorym vnutil spotrebitefovi aj iny ukon, nez ktory bol pri podpisovani zmluvy o Uvere vo
sfére jej zaujmu, ako nekalu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Spravne okresny sud na
uvedené skutkové okolnosti prihliadal a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii navrhovatela, na
ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade by
bolo potrebné aplikovat ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko v odvolacom konani bola uspe$na odporkyna.
Odporkyni vSak v suvislosti s odvolacim konanim ziadne trovy konania nevznikli a preto jej odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



