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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarhovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému A. G., pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného A. G. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Nt/3/2023
zo dia 15. juna 2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. G. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. G. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 zo diia 21. 05. 2019, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Sud I. stupfia predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 21.
05. 2019, sp. zn. 5T/32/2019 bol odsudeny uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné na skutkovych zkladoch v iom uvedenych. V danej veci bol
odsudenému ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom na
skusobnu dobu v trvani 4 roky a zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu skor$im rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 zo diia 14. 03. 2019 (skutok spachany dria 24. 10. 2018).
Uvedeny podmieneény trest odfiatia slobody mu bol premeneny uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/32/2019 zo dria 16. 09. 2021 a bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania dovodil tym, Ze mu mal byt zruSeny aj vyrok o treste
uloZzeny mu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018.

Sud I. stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim
listinnych dékazov.

Sud |. stupha poukazal na to, Ze odsudeny sa v pdvodnom konani ku skutku priznal, urobil vyhlasenie
o vine a zarovef sa vzdal prava na podanie odvolania. Reagujuc na namietku odsudeného vo
vztahu k neuloZeniu suhrnného trestu aj vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/158/2018 uviedol, Ze suhrnny trest mozno ukladat iba v pripade subehu trestnej Cinnosti, ktory je
dany vtedy, ak medzi spachanim ¢asovo najskorsieho z nich a spachanim najneskorsieho nebol sidom
I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Tato podmienka bola splnena iba k pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 zo dria 14. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.



05. 2019, pretozZe trestné &iny posudzované v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 boli
spachané v diioch 24. 09. 2018 a 24. 10. 2018. Medzi spachanim skutku prejedndvaného Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018 a trestnymi inmi vedenymi v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 5T/32/2019 nejde o viac€inny subeh, pretoZe skutky v konani pod sp. zn. 5T/32/2019
spachal az potom ako mu bol dia 11. 07. 2018 dorueny trestny rozkaz vo veci 0T/127/2018, ¢o
vylu€ovalo uloZenie suhrnného trestu aj voci rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/158/2018.
Sud I. stupna poukazal na to, Ze v danom pripade nevysli najavo také skuto€nosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. iné rozhodnutie o treste. Z uvedeného dévodu navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori nasledne pisomne
odbvodnil tym, Ze trest vo veci 0T/158/2018 ma pravoplatny dia 11. 07. 2018 iba preto, Ze v roku 2019
vzal podany odpor spat. Novou skutoénostou podla neho je aj to, Ze Okresny sud Zilina v roku 2023
pod sp. zn. 22Tp/98/2021 nemal problém so suhrnnym trestom.

Staznost odsudeny doplnil pisomne aj prostrednictvom obhajkyne, kde uviedol, Ze v konani vysli najavo
nové skuto€nosti skér nezname, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu a Ze doSlo k pochybeniu pri ukladani suhrnného trestu. S ndzorom sudu . stupfia vo
vztahu k oddévodneniu, Ze nemal byt ukladany suhrnny trest vo&i rozhodnutiu Okresného sudu Trnava,
sa nestotoznil. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut o povoleni obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, priom svoje
rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud ako na zakonné a spravne poukazuje.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, €i vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podfa ktorého by bol sud opravneny skiumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania vo vyroku o treste
v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v povodnom konani bol odsudeny uznany za vinného zo
Zalovanych skutkov rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019 zo dia 21. 05. 2019, proti
ktorému odsudeny nepodal odvolanie, &¢im tento nadobudol pravoplatnost dfia 21. 05. 2019 a bol



mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou a probaénym
dohladom na 4 roky pri su¢asne zruSenom skorSom vyroku o treste uloZzenom mu rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/127/2018 dria 14. 03. 2019 za skutok spachany diia 24. 10. 2018. Nasledne diia
16. 09. 2021 bolo rozhodnuté Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 5T/32/2019, Ze odsudeny pdvodne mu
uloZeny trest ako podmienecny vykona pre nesplnenie podmienok skusobnej doby a na vykon trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

KedZe odsudeny nepredloZil dékaz, ani nepoukéazal na ziadnu skuto¢nost, ktora vySla najavo az po
pravoplatnom skonéeni konania alebo bola sudu skér neznama, a ktora by mohla sama o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo treste,
teda nepoukdzal na Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k inym zisteniam nez tym, ktoré boli v
pbévodnom konani ustalené, krajsky sud rovnako ako sud . stupfia dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom sudu I. stupnia. Nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého uznesenia udava, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skér
neznamou, nie je tvrdenie odsudeného o potrebe ukladania suhrnného trestu aj vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/158/2018.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud I. stuprfia v pévodnom konani mal vedomost o vy$Sie uvedenom
odsudeni Okresnym sudom Trnava, €o vyplyva aj z €. |. 654 - 655 pdvodného spisu sp. zn. 5T/32/2019,
kde sa nachadzal uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/158/2018 aj s peciatkou
pravoplatnosti.

Okrem vysSie uvedeného krajsky sud na vysvetlenie odsudenému dodava, Ze skutok v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava spachal dia 08. 07. 2018 a trestny rozkaz si prevzal dia 11. 07. 2018. Je
pravdou, Ze eSte v ten isty def podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory vzal nasledne dna 18. 04. 2019
spat. Bez ohfadu v3ak na tuto skuto€nost (spatvzatie odporu), rozhodny pre ukladanie sihrnného trestu
je moment, kedy je vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok vo veci, resp. v pripade trestného rozkazu
moment, kedy si trestny rozkaz prevzal. Od tohto momentu totiZ odsudeny vie, Ze bol uznany vinny pre
skutok, a teda z hladiska jeho subjektivnej stranky pripadna dalSia trestna €innost’ je uz vo vztahu k
pbvodnej trestnej Einnosti recidivou, nie subehom.

Za tychto okolnosti odsudenym prevzaty trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/158/2018
dria 11. 07. 2018, bez ohladu na to, kedy nadobudol pravoplatnost, preruSuje subeh trestnych &inov
a zaklada recidivu, €o vylu€uje moznost uloZit mu k tomuto odsudeniu suhrnny trest za zbiehajucu sa
trestnt &innost spachanu po 11. 07. 2018. Ziadne iné nové ddkazy, ktoré neboli sidu zname v pévodnom
konani, neuviedol a nie je nim ani v staznosti uvadzana skutognost, Ze Okresny sud Zilina s tymto nemal
problém.

Vzhladom na vysSie uvedené, odsudenym navrhované tzv. nové dokazy vo vztahu k vyroku o treste
nespliaju atributy novej skuto¢nosti alebo nového dbkazu v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por., ako
spravne konstatoval uz sud I. stupnia.

Nad ramec vys8ie uvedeného krajsky sud zdérazriuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania pozostava
z0 skumania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti navrhu.

Sud teda najskér skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 1
Tr. por. a nésledne sa musi zaoberat tym, €i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza Trestnym poriadkom
predpokladané dévody na povolenie obnovy konania. V kone€nom désledku skiuma oddvodnenost
navrhu, teda €i su v nom uvadzané skutoCnosti spdsobilé dosiahnut v obnovenom konani iné
rozhodnutie vo veci v zmysle § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t. j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vyluend, avSak su€asne nebola zistena
existencia takych novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdr zndmymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere



k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sucasne krajsky sud nezistil ani Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe sudu .
stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy konania, priCom napadnuté uznesenie je aj
riadne odévodnené a preto odsudenym vytykané ,nedostatky“ povaZzuje iba za formu jeho obrany.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré by mohli spdsobit nezakonnost
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



