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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Leasing, a.s., obchodna spolognost so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713,
zastupeny JUDr. Martin Jansky, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Nitra, Sturova 13, adresa
na dorugovanie pisomnosti: Trnavska cesta 50, Bratislava, proti odporcovi: Y. I.C., G.. X.X.XXXX, G.
K. V. XXX, L. M., Statny ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom Mestom
Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 4.688,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1 Ro/919/2012 - 21 zo dna 29.11.2012
zruSuje.

Sud zalobu zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 25.10.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 4.688,59 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 9,25 % roc¢ne od 28.11.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze dfia 15.10.2008 bola medzi u€astnikmi uzavreta Zmluva o spotrebnom uvere reg. ¢. UZF/08/93383,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut v prospech odporcu ucelovy spotrebny uver
na financovanie predmetu financovania a odporca sa zaviazal pouzit Uver na dohodnuty Gcel a
vratit’ navrhovatelovi diZzni sumu spolu s prisluSenstvom. Na zaklade uverovej zmluvy Eerpal odporca
spotrebny Gver vo vyske 280.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v 72. pravidelnych mesacénych splatkach
po 7.266,80 Sk. Nakolko odporca nesplacal dohodnuté splatky riadne a v€as, navrhovatel v sulade
s ustanovenim ¢lanku VII. VZP uréil odporcovi pred€asnu splatnost Uveru listom zo dia 4.7.2011. V
sulade s Uverovou zmluvou, resp. VZP vyhotovil navrhovatel koneéné finanéné vyuétovanie Gverovej
zmluvy. Nedoplatok, ktory vznikol z iverovej zmluvy predstavuje 4.688,59 eur ako rozdiel medzi ndrokom
navrhovatela vo vyske 8.188,59 eur (zostatok spotrebného tveru neuhradenej splatky, zmluvnej pokuty
a uroky z omeSkania a dalSie naroky navrhovatela z uverovej zmluvy) a narokom odporcu vo vyske
3.500 eur (vytazok z predaja predmetu financovania).

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 29.11.2012 pod &.k. 1R0/919/2012-21 platobny rozkaz,
ktory, nakolko sa ho nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p., zrusil.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu odporcu, ktory sa toho ¢asu zdrziava na
neznamom mieste v cudzine, Okresny sud Liptovsky Mikula$ mu uznesenim &.k. 4C/28/2013-33 zo dha
29.1.2013 ustanovil opatrovnika - Mesto Liptovsky Mikula$, kde bol odporca naposledy prihlaseny k
trvalému pobytu.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani, ako aj v pisomnom
vyjadreni, doruéenom sudu trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze zmluvnu pokutu odporcovi vyuctovali
faktirou €. 0893383540 vo vySke 12,50 eur za omeSkané splatky, ktora bola dojednana v Zmluve o
spotrebnom Uvere, a to v €lanku lll. predposledna veta. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty, ktoru vyuétovali
odporcovi na sumu 380,88 eur postupovali v zmysle €lanku 12.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok.
Zmluva o uvere je absolutny obchod. V8eobecné obchodné podmienky boli zo strany odporcu
riadne podpisané. Su€astou zmluvy o spotrebnom uUvere bol Formular o zmluvnych podmienkach
Zmluvy o spotrebnom Uvere v zmysle IV., bod 6 pism. d/ Zmluvy o spotrebnom Uvere. Podrobnosti
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade tejto Zmluvy o spotrebnom Gvere su Specifikované vo
Formulari o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebnom uvere, ktory sa podpisom oboma zmluvnymi
stranami stava neoddelitelnou su€astou tejto Zmluvy a tvori ¢ast jej obsahu. Priemerna hodnota RPMN
je v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. k/ zakona uvedena v UZ Zmluve vo vy$ke 8,61% p.a., nakolko
tato je obsiahnuta vo Formulari, konkrétne v €asti 3. Naklady na spotrebitel'sky Gver, pism. D. Odporca
uhradil splatky €. 1 - 28. Zo splatky 29 uhradil &iastoéne sumu 2,03 eur. Navrhovatel v sulade s uverovou
zmluvou, resp. VZP pre nezaplatenie v poradi 29 - 32 splatky uveru urcil pred€asnu splatnost’ uveru.
Neuhradené splatky predstavuju 962,81 eur. Faktura €. 0893383802 vo vySke 735,57 eur pozostava z
nahrady Skody podla €lanku VII. ods. 2 VZP vo vy8ke 671 eur a pozostava zo sumy155 eur bez DPH,
naklady na vymahanie pohfadavky - jedna sa o odmenu v zmysle ustanovenia bodu 6.2 Mandatne;j
zmluvy 2006/150/083, zo sumy 100 eur bez DPH - naklady na odtah a prevoz predmetu financovania
- naklady vzniknuté v suvislosti s prepravou predmetu financovania v zmysle ustanovenia bodu 6.16
Mandatnej zmluvy 2006/150/083, zo sumy 55 eur bez DPH, naklady na znalecky posudok a odmenu
sudneho znalca v zmysle bodu 10.3 Zmluvy o spolupraci zo dha 9.5.2007, zo sumy 235 eur bez DPH
- provizia za predaj - odplata za uzatvorenie kdpnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 7.1 a 7.2 Zmluvy o
spolupraci zo dfia 9.5.2007, zo sumy 126 eur bez DPH - prepis vozidla, v zmysle Prilohy €. 3 - Cennik
sluzieb k Zmluve o spolupraci zo dfia 9.5.2007, vo vySke 120 eur + naklady na kolkové znamky vo
vyS8ke 6 eur, urok zo zostatku uveru vo vyske 64,57 v zmysle ¢lanku VII. ods. 2 VZP - jedna sa o urok,
ktory nie je su€ast'ou splatok splatnych do pred€asnej splatnosti uveru. Pocita sa zo zostatku uveru odo
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky pred ur€enim pred€asnej splatnosti iveru do datumu
predaja. V tomto pripade je urok 5 % ro¢ne a za obdobie od 21.6.2011 do 7.9.2011, teda za obdobie 78
dni zostatok tveru bol 6043,19 (vypocet 6043,19 x 5 % x 78/365). Dalej narok navrhovatela pozostava
z faktary €. 0893383801 v sume 53,64 eur, ktora pozostava z havarijného poistenia maklér v sume
38,04 eur ako rozdiel medzi odvedenym havarijnym poistnym a inkasovanym poistnym a z povinného
poistenia maklér v sume 15,60 eur ako rozdiel medzi odvedenym poistnym a inkasovanym poistnym.
Zalovana suma dalej pozostava z faktury &. 0891965551 vo vyske 380,88 eur, ako zmluvna pokuta v
zmysle ¢lanku XII. ods. 6, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého je veritel
opravneny vyuctovat diznikovi zmluvnud pokutu do vySky 30 % z vySky spotrebného tveru (vratane DPH).
Tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v désledku
ktorého déjde k pred€asnej splatnosti Uveru podla ¢lanku VII. Celkova vyska poskytnutého uveru bola
280.000,-Sk, teda navrhovatel bol opravneny uctovat zmluvnu pokutu vo vyske 84.000,-Sk. Zmluvna
pokuta bola vo&i odporcovi uplatnena z dévodu, Ze tento bol 25 a viac kalendarnych dni v omeskani s €o
i len Ciasto€nou uhradou ktoréhokolvek svojho finanéného zavazku podla zmluvy. Predmetna zmluvna
pokuta bola uplatnena v prospech diznika len vo vySke cca 4,09 % z vySky spotrebného Uveru. Tuto
nepovazuju a nie je mozné oznacit ju za neprimerane vysoku. Narok odporcu predstavuje vytazok z
predaja vo vyske 3.500 eur, na zaklade faktury ¢. 0893383901.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to
Zmluvou o spotrebnom uvere ¢. UZF/08/93383 zo dna 15.10.2008 (&.I. 4 spisu), s Formularom o
zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebnom uvere (C.l. 59 spisu), s predpisom splatok k Zmluve o



spotrebnom uvere (€.1.5 spisu), s VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre dopravnu techniku (&.1. 7
spisu), s ur€enim pred€asnej splatnosti uveru zo dia 4.7.2011 (€.l. 9 spisu), s Finanénym vyuétovanim
Zmluvy &. UZF/08/93383 zo diia 7.11.2011 (&.I. 11 spisu), s faktirami &. 08933838101, &. 08933838102
a ¢. 0893383551, vratane podkladov k nim, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfia 15.10.2008
Zmluvu o spotrebnom uvere & UZF/08/93383, predmetom ktorej bolo financovanie ojazdeného
motorového vozidla zn. Volkswagen Bora striebornej metalizy pastelovej, kipna cena predmetu
financovania bola stanovena na 350.000,-Sk (11.617,87 eur), poplatok za uzatvorenie zmluvy 3.500,
Sk (116,18 eur) a vysSka spotrebného Gveru bola stanovena na 280.000,-Sk, t.j. 9.294,30 eur, ktory
sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych sedemdesiatich dvoch mesacnych splatkach po 7.266,80
Sk (241,21 eur) so splatnostou prvej splatky 15.11.2008. RPMN bola stanovena na 14,60 %, konecna
splatnost spotrebného Uveru bola dohodnuta na 72 mesiacov od zaciatku ¢erpania Uveru. V ¢lanku Il si
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy vznika veritelovi pravo pozadovat od diznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,2 % z diznej Ciastky
za kazdy defi omeskania. Dalej mal sud za preukazané a medzi G&astnikmi konania nebolo sporné,
Ze odporca uhradil 1. - 28 . splatku a z 29. splatky uhradil sumu 2,03 eur, z ktorého dévodu listom zo
dria 4.7.2011 veritel' urcil pred€asnu splatnost’ Gveru a v sulade s ¢lankom VII. ods. b/ VSeobecnych
zmluvnych podmienok vyzval odporcu na Uhradu diznych splatok 975,31 eur a na uhradu faktary ¢.
0893383333, spolu 6.043,19 eur, teda celkom Ciastku 7.018,50 eur. UrCenie predCasnej splatnosti Gveru
bolo odovzdané na prepravu postovym uUradom dna 8.7.2011. Celkova zalovana suma pozostava z
rozdielu medzi narokom, ktoré si navrhovatel uplatnil v celkovej vySke 8.188,59 eur - neuhradené splatky,
zmluvné pokuty, uroky, narok na nahradu Skody a zo sumy 3.500 eur v prospech odporcu ako vytazok
z predaja predmetu financovania.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a/ Z&k. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov na
UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 Zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla 8aa ods. 1 Z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov zmluva
o spotrebitelskom uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zalobu zamietol. Sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bola dia 15.10.2008 uzatvorena Zmluva o spotrebnom uvere. Pravny vztah medzi
uCastnikmi konania zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu
na to, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).
Odporca uverovu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou je vdanom pripade Zakon €.251/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako aj ustanovenie § 52 a nasl. Ob&. zakonnika ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi U€astnikmi posudzovat podfa ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade
uvedenej zmluvy si zmluvné strany dojednali poskytnutie Uveru odporcovi na nakup ojazdeného
motorového vozidla Volkswagen Bora vo vyske 280.000,-Sk, t.j. 9.294,30 eur, z toho poplatok za
uzatvorenie zmluvy 3.500,-Sk, t.j. 116,18 eur, rozdiel €ini 9.178,12 eur. Poskytnutie Uveru, vyska a
dojednany spdsob splacania, vratane vysky mesacénych splatok, vySka nezaplateného zostatku Uveru
medzi u€astnikmi konania neboli sporné. Podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je Udaj o
priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok.
Uvedena veli¢ina je pritom veli€inou rozdielnou oproti RPMN a vyjadruje priemernu hodnotu RPMN na
prislusny spotrebitelsky uver, teda nie na konkrétny spotrebitelsky Uver. V pripade absencie udajov o
priemernej hodnote RPMN v zmluve sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Prvy
krat pri tom musel byt uvedeny udaj povinnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere do dvoch
mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2, ku ktorému doSlo prvy krat 29.4.2008. V Case uzavretia
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom tvere diia 15.10.2008 preto uz udaj o priemernej hodnote RPMN
bol podstatnou nalezitostou zmluvy. Podfa nazoru sudu nestaci uvedenie priemernej hodnoty RPMN vo
Formulari o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle ustanovenia § 8aa ods.
1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch priemernt hodnotu RPMN musi obsahovat aj Formular, aj Zmluva
o spotrebitelskom uvere. NavySe Formular o zmluvnych podmienkach a Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je doklad, s ktorym musi byt spotrebitel oboznameny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere (§
3 ods. 9), teda eSte pred vznikom zmluvného vztahu. Formular predstavuje len predzmluvnu informéciu
o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere pod sankciou platnosti musi mat pisomnu
formu. Kedze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 280.000.-Sk, z toho spracovatelsky poplatok
predstavoval 3.500.- Sk, rozdiel €ini 9,178,12 eur. Odporca zaplatil navrhovatelovi 28 splatok po 241,21
eur + 2,03 eur, spolu 6.755,91 eur, rozdiel Cini 2.422,21 eur, v prospech ktorej sumy sud zapogdital
sumu 3.500 eur, vytazok z predaja predmetu financovania, teda rozdiel predstavuje 1.077,79 eur v
prospech odporcu. Nakolko Uver sa povazuje za poskytnuty bez Urokov a poplatkov, podla nazoru sudu
navrhovatel nema narok na zaplatenie Urokov zo zostatku uveru, ktory si vycislil na 64,57 eur, na
zmluvnu pokutu, ktoru si vyc€islil na sumu 380,88 eur v zmysle ¢lanku Xl ods. 6 VZP, ked v pripade
spotrebitelského Uveru musi byt zmluvna pokuta dojednana v Zmluve o spotrebnom uvere, nestaci
odkaz na VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela. Pokial sa tyka ostatnych navrhovatefom
uplatnenych narokov, ich sucet nedosahuje vySku sumy, ktord uhradil odporca a z ktorého dévodu bola
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



