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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odstdeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., t. €.
vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstiideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo 14.
aprila 2023, ¢. k. 28PP/22/2023-22, na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 14. aprila 2023, &. k. 28PP/22/2023-22,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného A. B.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 3. februara 2021, sp. zn. 2T/91/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, ale nesplnil prvi materidlnu podmienku, kedze
svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu. Okresny sud v tomto smere poukazal
na hodnotenie riaditefa ustavu, podfa ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu
trestu odnatia slobody nebolo vzdy na poZadovanej urovni, neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu,
namiesto toho dostal disciplinarny trest (aktualne uz zahladeny), stanovené ciele programu plini len
Ciasto¢ne a aj splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie preukazuje len CiastoCne. Spravanie
odsudeného vo vykone trestu je podla okresného sudu skdr vyrazom prispOsobenia sa samotnému
rezimu vykonu trestu (aj to nie dostato€nému a stabilnému) a nie prejavom jeho vy33Sej aktivity plnenia
si svojich povinnosti a polep3enia sa. Podla okresného sudu odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktora
moZzno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny a dlhodobo stabilné dobré spravanie nepreukazal
polepSenie a skuto€nu snahu po naprave.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druht materialnu podmienku, pri€om riziko recidivy je
u neho prili§ vysoké. Odsudeny bol doposial 2-krat sudne trestany za réznorodu kriminalitu. V prvom
pripade mu bolo Krajskym sudom v Trnave uznané rozhodnutie Mestského sudu Gyor, ktorym bol
odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. V su€asnosti je odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom podkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pre€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., za o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie staznosti, no odsideny vo&i uzneseniu zahlasil staznost, ktort ku
dfiu konania neverejného zasadnutia bliZzSie neod6vodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
16. maja 2023.

6. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, (dalejlen Tr. por.) pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedgia
doru€enky zaloZené v spise.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu, ked' 19. februara 2023
vykonal dve tretiny z nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonava a ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 3. februara 2021, sp. zn. 2T/91/2020, pre zlo&in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu
s pre¢inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286
ods. 1 pism. c) Tr. zak., precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného riaditefom ustavu, na ktoré spravne poukazal
okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. Z hodnotenia na
odsudeného vyplyva, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odratia slobody nebolo vzdy na poZadovanej
urovni vykrikoval na vychadzkovom dvore, nereSpektoval budiek, poskodil okno na izbe, prechovaval
nepovolené veci. Vébec si nevytvoril podmienky pre ziskanie disciplinarnych odmien, av8ak bol mu
uloZeny disciplinarny trest. Od 18. januara 2022 do 24. januara 2022 bol zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohlfadom Terminals, z ktorého bol vyradeny z dévodu slabych pracovnych vykonov. Ciele stanovené
v programe zaobchadzania podla hodnotenia pini len iastocne.

11. Krajsky sud sa taktieZ plne stotoZnil s ndzorom okresného sudu, ze od odsudeného vzhladom
na nepreukazané polepSenie a jeho predchadzajucu trestnd minulost’ spojenu so zavaznou trestnou
¢innostou nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na spravne a vyCerpavajluce oddévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje a pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-in§tanéné plati, ze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupna opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

12. Je treba opat pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy



len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnatil.

13. Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi zavaznej trestnej Cinnosti.

14. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



