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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 365.bank, a. s., Dvofakovo nabrezie
4, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31340890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.,
Dvorakovo nabreZie 8A, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47232471, proti povinnému: V. X., nar.
XX XX XXXX, bytom: O. W. XXX, XXXXX, zast. Mgr. Matu§ Macko, Advokatska kancelaria, Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, pracovisko: Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, o vymozenie 3.823,08 Eur s
prisluenstvom, vedenej stidnym exekutorom: JUDr. Dusan Kormanik, Namestie gen. Stefanika 529/4,
06401 Stara Luboviia ICO: 17082901, pod sp. zn. 202EX 61/23, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

. Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravnenému sa vo i povinnej narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exeklicie nepriz nava.

lll. Povinnejsanahrada vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 27.12.2022 domahal od
povinnej vymozenia 3.823,08 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku&ného titulu: Platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Up/1330/2022, zo dfa 11.10.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.11.2022.

2. Sud poveril vdﬁa 19.01.2023 vykonanim exekUcieVSL’Jdneho exekatora JUDr. DuSan Kormanik,
Namestie gen. Stefanika 529/4, 06401 Stara Luboviia, ICO: 17082901, ktory vedie exekuciu pod sp.zn.
202EX 61/23.

3. Povinna podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie zo dfa 06.03.2023, v ktorom uvadza ako dévody to, Ze v rdmci konania o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie sud skiuma aj sulad exekuéného titulu so zdkonom. Zakladny pracny
princip spravodlivosti od sudu poZaduje, aby pravna ochrana nebola poskytovana tomu, kto pravo
poruSuje na ukor toho, ktorého pravo bolo poruSené. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po

stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky

nespifa, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena. Sud je povinny skumat zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania. Poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu SR I. US 456/2011 z 23.11.2011, ako na
dbkaz, podfa ktorého: Okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiumat zakonnost’ exekué¢ného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uc€ely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
uz zacaté exekuéné konanie zastavit." Predmetna istina bola v exekuénom titule sidom priznana bez



toho, aby sud skumal to, €i predmetom istiny nie je aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
resp. €i na vy38ku istiny nemali vplyv neprijatelné zmluvné podmienky. Povinna je toho nazoru, Ze na
sudom priznany narok v upominacom konani mala vplyv neprijatefna zmluvna podmienka uvedena v
bode 6.4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pbdzicka €. 1891468539, zo dna 05.04.2018 a taktiez
toto plnenie pozostava z plnenia na neprijatelné zmluvné podmienky, a to konkrétne na poplatky za
upomienky, ¢o vyplyva z prilohy k navrhu na vydanie platobného rozkazu (dékaz: - Aktualny stav averu,
3. strana - nezaplatené poplatky). O neprijatelnosti takychto zmluvnych podmienok bolo pravoplatne
rozhodnuté napr. rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 6C0/39/2011.z20.09.2011 (bod 6.4 zmluvy)
a rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15CoCsp/23/2020, z 11.02.2021 (poplatky za upomienky).
Sudy su ex offo povinné skumat existenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
KedZe Zmluva o spotrebitelskom uvere dobra p6zi¢ka

€. 1891468539, z 05.04.2018 a suvisiace dokumenty preukazatelne obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, v zmysle § 299 CSP sud v upominacom konani nemal vydat platobny rozkaz. Podfla §
299 ods. 2 CSP ,ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvna podmienku, ktora je neprijatelna”.
Rozhodnutie SD EU z 26.11.2020 vo veci C-807/19 uvadza: ,Pravo Unie sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu,
neskumal pripadmi nekall povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom z dévodu takych praktickych tazkosti, ako je jeho pracovné zatazenie.”
Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie <file:///ydanie> platobného rozkazu, pokial predpoklada, Ze
tento navrh je zaloZzeny na nekalej podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle
smernice 93/13, mohol v pripade, ze spotrebitel nepoda odpor, poziadat veritela o dodato€né informacie
s cielom preskumat pripadnd nekalt povahu tejto podmienky.“ Clanok 3 a Clanok 8 smernice 93/13
v spojeni s Clankom 6 a c&lankom 7 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v ramci
preskumania ex offo pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktoré vnutrostatny sud vykona s ciefom urcit’ existenciu
znaénej nerovnovahy medzi povinnostami stran podla tejto zmluvy, méze tento sud zohladnit aj
vnutrostatne ustanovenia zabezpedujuce spotrebitelom vacésiu ochranu, nez aku stanovuje uvedena
smernica." (dékaz: - rozhodnutie SD EU z 26.11.2020 vo veci C-S07/19). Povinna ma tiez za to, Ze
je v rozpore s unijnym pravom, ak platobny rozkaz vyda vys&i sudny uradnik, ktory nema postavenie
sudcu a zaroven spotrebitel ma kratku lehotu na podanie odporu. Tento zaver vyplyva z 2. bodu petitu
rozhodnutia ESD z 20.09.2018 vo veci C-148Y17: ,2 Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek
tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a
na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZzaduje, aby bol tento odpor
vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskiumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu
uvedeného platobného rozkazu. ¢o musi preverit vnutroStatny sud." (dékaz:- rozhodnutie SD EU z
20.09.2018 vo veci C- 448/17). Vzhfadom na uvedeny nazor Sudneho dvora, ktory vytkol vnutrostatnu
pravnu upravu

opraviujucu na vydanie platobného rozkazu sudneho uradnika, povinna dava do pozornosti, ze platobny
rozkaz, ktory je exeku&nym titulom nebol vydany sudcom, ale vy$8im sudnym

uradnikom. Platobny rozkaz nemal byt vzhfadom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
vydany. Jeho vydanim sud porusil pravne predpisy SR (napr. § 299 CSP, § 53 OZ a pod.) a aj eurépske
pravo na ochranu spotrebitefa, najma Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Dotknuty platobny rozkaz s G€inkami rozsudku vydal administrativny
zamestnanec sudu, nie sudca. Povinna poukazala na negativny vplyv exekucie na povinného a jeho
rodiny, na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.01.2007, 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997, dalej stanovisko Eurépskej komisie - Generalne riaditelstvo
pre spravodlivost a spotrebitelov zn. EU- pilot 6785/14/JUST, kde komisia konstatuje: ,V tejto suvislosti
Je potrebné vziat do Uvahy najma tieto znaky slovenského systému podla vysvetlenia slovenskych
organov: Pred vydanim platobného rozkazu slovenské sudu musia ex offo posudit' niektoré aspekty.
Tato kontrola ex offo zahffia tieto otazky: i narok uplatiiovany veritelom zjavne nie je v rozpore s
pravnou upravou (§ 172 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku); slovenské organy takisto uvadzaju, ze



ex offo sa skimaju aj zaruky podla pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ako povinné informacie
o RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), a to pokial ide o spotrebné Uvery alebo pripadne aj o
pravo na odstupenie od zmluvy, ako aj i v situacii, ked' sa uplatiiuje pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, neobsahuje dana spotrebitelska zmluva neprijatefné zmluvné podmienky (§ 172 ods. 9 OSP). Ak
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefnd podmienku, sud nesmie vydat platobny rozkaz. Exekuény
sud je povinny pred povolenim vykonu rozhodnutia, resp. po€as tohto vykonu skimat zakonnost
platobného rozkazu. Ak sud povoli vykon, spotrebitel mdéze napadnut toto rozhodnutie do 14 dni od
dorucenia. Exekuény sud navySe zastavi exekuciu, ak je to v rozpore s verejnym poriadkom, pri¢om
tento rozpor sa posudzuje ex offo. Slovenské organy zdérazni/i, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie sa posudenie nekalych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve musi povazovat
za verejny zaujem." (dokaz: stanovisko Eurdpskej komisie - Generalne riaditel'stvo pre spravodlivost a
spotrebitelov EU-pilot 6785/14/JUST). Vlada SR oznamila Eur6pskej komisii, Ze u nas nie je problém
pri exeku€nych konaniach, ktoré prebiehaju na zaklade platobnych rozkazov tieto zastavit, pretoze ide
o verejny zaujem. Prax sudov je ina. Sudy ex offo nezastavuju exekucie, ktoré su v rozpore s verejnym
poriadkom napriek tomu, Zze to umoznuje zakon. V rozsudku Sudneho dvora z 18.02.2016 vo veci C-
49/14, Finanmadrid EFC SA proti Jesusovi...Albanovi Zambranovi a i., sud doSiel k zaveru, ze: Smernica
Rady 93/13/EHS z5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat tak, Zze
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora neumozriuje sudu konajucemu vo veci vykonu platobného
rozkazu posudit ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavateflom a spotrebitefom, ak organ konajuci o navrhu na vydanie platobného
rozkazu nema pravomoc na vykonanie takéhoto posudenia." Povinna Ziada, aby ju sud vypocul (kedZze
to neurobil sud v upominacom konani) a preveril, €i je schopna kvalifikovaného posudenia existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky/podmienok.. Samotny Sudny dvor EU v rozsudku Mostaza Claro
konstatoval, Ze spotrebitel nevie poukazat' na nekalost podmienky, a teda je zrejmé, Ze tento aspekt
ani nevie zohladnit pri obomedzenej moznosti jej kontrahovania. Ziada sud o eurokonformnu aplikaciu
nazorov, ktoré su v rozpore s unijnym pravom. Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,nezanedbatelné
nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych podmienok
a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat nekalymi podmienkami®. TieZ poukazuje na rozsudky
v spojenych pripadoch Oceano grupo editoriale, Godard ¢l.61, Mostaza Claro ¢&l.25-28. Pannon,
uznesenie POHOTOVOST &.-76/10, &l.49- 51. Do pozornosti dava jedno z najnovsich rozhodnuti
Ustavného sidu SR -Nalez Ustavného stdu SR, Ill. US 344/2020-47, z 23.02.2021, ktory rozhodol: ,1.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k 1 CoE 206/2019 zo 17. decembra 2019 z&kladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podia Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd porusené
boli." V odévodneni Ustavny sud SR uviedol: ,34. Ustavny sid uvadza, Ze na sudne konanie, ktorého
vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu proti stazovatelke, dopadala pravna uprava Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ktorou sa zaoberal aj sudny dvor v rozsudku C-448/17. Platobny-rozkaz bol vydany
vy88im sudnym dradnikom, nie sudcom, pricom Obgiansky sudny poriadok zakotvoval 15- driovu
lehotu na podanie opravného prostriedku - odporu, ktory staZzovatelka nepodala. StaZovatelka tvrdi, Ze
podkladom vydanie platobného rozkazu bola spotrebitelska zmluva obsahujlica neprijatelné podmienky,
nereSpektujuca poziadavky kladené na riu zakonom o spotrebitelskych Uveroch, obsahujuca nespravny
udaj o RPMN. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu stazovatelka argumentovala poukazom na
rozsudok sudneho dvora C-445/17, smernicu 93/13/EHS, princip ochrany spotrebitela. Je toho nazoru,
Ze exekucény sud bol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku povinny skimat sulad exekuéného titulu
- platobného rozkazu so zakonom. Vyjadruje presvedcenie, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore s §
172 ods. 9 OSP, preto poverenie na vykonanie exekucie ani nemalo byt vydané. Z uvedeného doévodu
sa navrhom domahala zastavenia exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v spojeni
s § 58 Exekuéného poriadku. 35. Ustavny sud uvadza, Ze z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva,
Ze sudny dvor na rozdiel od krajského sudu a okresného sudu v Stadiu vykonavacieho konania a priori
nevyluCuje preskiumanie exeku€ného titulu - platobného rozkazu vydaného vys$sim sudnym dradnikom z
hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom
na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked
vnutrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vyS$siemu sudnemu uradnikovi,
pri¢om stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu - o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky,
kedZe platobny rozkaz bol vydany podla §172 OSP, pozn.) povaZzuje za nevyhnutné takuto kontrolu
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok uskutoénit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna
pravna uprava umoZzfuje), pretoze len vtedy mozno povaZovat ciele sledované smernicou 93/13/
EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi vnutrostatny sudu posudit, ¢i vnatrostatna



pravna uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho konania umoznuje.. V tomto smere stazovatelka
uvadza, Ze povinnost ex offo skimania zakonnosti exekuéného titulu z hfadiska reSpektovania §172
ods. 9 OSP pri vydavani platobného rozkazu vyplyva sudu z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. 36.
Ustavny sud konétatuje, Ze z oddvodnenia uznesenia krajského sidu nie je zrejmé, & sa krajsky
sud vdbec oboznamil s rozsudkom sudneho dvora vo veci C-448/17, napokon, predmetny argument
stazovatelky krajsky sud oni neuviedol v sumarizacii odvolania obsiahnutom v odévodneni uznesenia.
V pripade, Ze krajskému sudu boli zavery sudneho dvora vyslovené vo veci C-448/17 zname, neuviedol
Ziadne pravne uvahy, ktorymi sa riadil ked nepovazoval argument stazovatelky poukazujici na tento
rozsudok sudneho dvora, na smernicu 93/13/EHS a na princip ochrany spotrebitela za spdsobily
ovplyvnit jeho rozhodnutie o odvolani staZzovatelky. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva, &i bolo snahou
krajského sudu na vec aplikované vnutrostatne pravne normy interpretovat eurokonformne, v zaujme
dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej
z postavenia Clenského Statu Eurépskej unie, pripadne, preco takyto postup ani neprichadzal do uvahy
a nebol dévodny. Za danych okolnosti bolo nevyhnutné, aby sa krajsky sud poukazom staZovatelky
na rozsudok sudneho dvora C-448/17 primeranym spbsobom zaoberal a Ustavne akceptovatefnym
spbsobom aj vyrovnal, svoje pravne zavery presvedCivym spésobom oddvodnil, a tym preukazal
aj ich ustavnu akceptovatelnost. Konstatovany nedostatok v odévodneni uznesenia krajského sudu
oslabuje presvedcCivost rozhodnutia krajského sudu v intenzite dosahujucej ustavnopravnu relevanciu
37. Ustavny sud poznamendva, e uvedeny rozsudok bol vydany vo veci tykajucej sa Slovenske;
republiky, priom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no su€asne jeho zavery su podporené
dalSou judikaturou sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach
C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumila Wlostowska a i a Profi Credit Polska S.A./OH).
V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo prijat opatrenia na vykonavanie dokazov s
ciefom zistit', i ustanovenie v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice, a v pripade, ak
je to tak, posudit’ ex offo pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010.VB
Pénzugyi Lizing, C-137/08, rozsudok zo 14. 6. 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10). V pripade, Ze
vnutrostatny sud, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje
alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze ustanovenie patri do
pb&sobnosti smernice, konstatuje, Ze toto ustanovenie ma nekall povahu (bod 70), musi o tom informovat’
uCastnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili (k tomu aj rozsudok z 21. 2.
2013, Banif Plus Bank, C-472/11). 38. Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26.
novembra 2020 vo veci C C-807/19 (,DSK Bank" EAD, ,FrontEx International" EAD), v ktorom sudny
dvor konstatoval, ze ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutrostatnemu sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o
nekalu povahu urcitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom
sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat kone€né posudenie, vnutrostatnemu sudu
prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom
doplnit’ tento spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento u€el. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny prijat’ ex
offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju
v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti. pokial ide o nekali povahu urditych podmienok
(bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C-511/17). 39. Ustavny std hodnoti napadnuté
uznesenie krajského sudu pre nevyrovnanie sa s podstatnym odvolacim argumentom staZovatelky
ako nepreskumatelné a nezodpovedajice poziadavkam vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru."(d6kaz: Nalez US SR IIl. US 344/2020-47 z 23.02.2021). Zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dobra pdOzicka €. 1891468539, z 05.04.2018 a listin, ktoré prilozZil Zalobca k zalobnému navrhu
nevyplyva, ako sa vysporiadal s povinnostami podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch..(dalej len.“ZoSU"), v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU. Podla § 11 ods. 2
ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky' uver "
Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou



schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Povinna poukazuje na zavery z rozsudku stidneho dvora EU vo veci C-679/2018
z 05.03.2020 a vo veci C-303/2020 z 10.06.2021 zistit, ¢i dodavatel pri poskytovani uveru postupoval
s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela. Podla rozsudku Sudneho dvom EU vo veci
C-679/2018 z 05.03.2020: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sn maju
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred

uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitefla, a vyvodit dbsledky, ktoré

z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie

spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju

dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej sa

sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu

spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou

spotrebitela vratit' veritelovi poskytnutli sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,

uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢ne;j

preml&acej dobe." Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-303/20 z 10.06.2021: ,Vzhladom na
vSetky predchadzajuce Uvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskimanie U&innej, primeranej a odradzajicej povahy
sankcii ustanovenych v tomto ¢lanku za poruSenie najma povinnosti posudit' Uverovu bonitu spotrebitela
uloZenej v Clanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢ldnkom 288 tretim odsekom
ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnatrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na Ggely prebratia
uvedenej smernice, ale takisto vSetky iné ustanovenia tohto prava, prifom sa musia vykladat v ¢o
najvacsej moznej miere s ohladom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splinili
poZiadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.“ Podla ndzoru povinnej, veritel hrubo zanedbal
povinnost vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 ZoSU, teda posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Z tohto dévodu nemohlo dojst k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti tveru (§ 11 ods. 2 ZoSU veta prva) a predmetny Gver je bezlroény a bez poplatkov (§11 ods.
2 ZoSU veta druhd). Tato skuto&nost nebola v upominacom konani skimana a zohladnena pri vydavani
platobného rozkazu ako exeku&ného titulu. Povinna navrhuje podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavit’ a priznat' jej pravo na nahradu trov konania. DoterajSie
trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 4.885,87 Eur (sucet istiny 3.823.08
Eur a kapitalizovaného uroku 1.062.79 Eur), za dva ukony pravnej sluzby celkom vypocitané vo vyske:
235,22 Eur (vratane DPH) na oznaceny Ucet jej prdvneho zastupcu. K ndvrhu na zastavenie exekucie
su pripojené prilohy: plna moc na zastupovanie povinnej, Rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti
pravnej pomoci, aktualny stav Uverového uctu ku fiu 31.08.2022, www.najpravo.sk: Povinnost skumat’
zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu konania z 02.01.2023 (z uznesenia US SR z
23.11.2011, US 456-/2011-19), eurdpska judikatdra, Nalez US SR lll. US 344/2020-47, osvedéenie
pravneho zastupcu povinnej o registracii pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,navrh na zastavenie
exekucie").

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dna
27.03.2023. Opravneny poukazal na to, Ze povinna (Zalovana) voci predmetnému platobnému rozkazu
nepodala odpor v&as, do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu aj s vecnym odbévodnenim,
platobny rozkaz teda nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Povinna v navrhu na zastavenie
exekucie poukazuje na § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, priom podany navrh odévodriuje
neprihliadnutim Okresného sudu Banska Bystrica, ktory vydal exekuény titul, na neprijatefne zmluvné
podmienky v Zmluve a zakonné povinnosti ukladané konajucemu sudu predpismi na ochranu
spotrebitela. V zmysle § 265 a nad. zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP"),
ak je nutné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zdklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohfadavku alebo
jej ¢ast’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor." V zmysle § 266 ods. 1 CSP,
platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje Zalovanou u do vlastnych ruk." V zmysle § 267 ods. 1
CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odovodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouZije. V odévodneni Zalovany opi$e rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera



svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripgji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny." V
zmysle § 268 ods. 1 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu. V zmysle § 6 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (,zakon
o upominacom konani"), sud odmietne navrh, ak navrh nie je pripustny, uplathovany narok nemozno
odbvodnene predpokladat." V zmysle § 7 zdkona o upominacom konani, ak su splnené procesné
podmienky vratane poplatkovej povinnosti a nie su dévody na odmietnutie navrhu, sud vyda platobny
rozkaz najneskér do desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok. V platobnom rozkaze sud
Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od jeho doru&enia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor." V zmysle § 11 ods. 1 a 6 zdkona o upominacom konani,
proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim
odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat
spat. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky pravoplatného rozsudku. V zmysle
ust. § 53 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia
navrhu vyda poverenie na vykoname exekucie a upovedomi o tom opravneného. V zmysle ust. § 53
ods. 3 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak: a) zisti rozpor navrhu
alebo exekuéného titulu s tymto zakonom, b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena,
alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania
okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie, e) bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Z
uvedenej textacie ma opravneny za zrejmé, Ze exekucény titul a ani podany navrh na vykonanie
exekucie nie su v rozpore s Exekuénym poriadkom a rovnako tak nie je splnena podmienka nemoznosti
namietat / preskimavat’ neprijatefné zmluvné podmienky, ktorych existenciu namieta pravny zastupca
povinného, a to v nadvaznosti na moznost podat odpor voéi platobnému rozkazu - exekuénému titulu.
Povinna tuto zadkonnu moznost, o ktorej bola riadne pou€ena nevyuzila a odpor nepodala. Pokial
povinna nebola i napriek uvedenej moznosti a pouceniu aktivna, moznost podat odpor nevyuZila, nie
je v sulade s principom pravnej istoty, aby bolo exekuéné konanie zastavené z dévodov uvadzanych
povinnou. Opravneny trva na tom, Ze platobny rozkaz je spdsobilym exekuénym titulom, kedZe postup
sudu v upominacom konani (vydanie platobného rozkazu) ako i exekuéného sudu (vydanie poverenia
na vykonanie exekucie) bol spravny a v sulade so zakonom. Opravneny tiez nesuhlasi s tvrdenim
v navrhu na zastavenie exekucie, Ze sa automaticky predpoklada, Ze Okresny sud Banska Bystrica
nijakym spdsobom neskumal to, €i na vysku istiny nemali vplyv neprijatelné zmluvné podmienky. Povinna
uvadza a scCasti cituje mnozstvo rozhodnuti, av8ak tieto su vynaté z kontextu, pripadne datované
tak, ze na predmetny pripad nemdzu byt aplikovatelné z dévodu novsej pravnej Upravy. Pokial ide
o prezentovany nalez Ustavného sudu SR I1I.US 344/2020, povinna len vyfala z kontextu &ast z
predmetného nalezu, nezohladniac ostatné skutognosti, na ktoré US v odévodneni dalej poukazuje. O
nie celkom korektnom vyjadrovani sa povinnej svedci aj fakt, Ze automaticky pocita so skutoénostou, Ze
upominaci sud, ktory vydal exekuény titul, nijakym spésobom neposudzoval dovodnost podanej Zaloby.
Pokial povinna poukazuje na to, Ze ,dotknuty platobny rozkaz vydal administrativny zamestnanec
sudu, nie sudca", v zmysle § 3 az § 8 zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, vy&Siemu
sudnemu uradnikovi zakon zveruje mnozstvo opravneni a kompetencii v civilnom a spravnom sidnom
procese, v tresthom a v konkurznom konani, resp. inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom. Predmetny platobny rozkaz ako exekucny titul, povaZuje opravneny za materidlne a formaine
vykonatelné sudne rozhodnutie, vydané v sulade s pravnymi predpismi, obsahujice vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ako aj spravne oznacenie u€astnikov konania. Sud je subjektom znalym prava
a pri vydavani, doru€ovani a preskimavani sudnych rozhodnuti postupuje v sulade s relevantnymi
pravnymi predpismi SR. Opravneny v dalSom poukéazal na znenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Ma za to, Ze vo veci nenastali po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, exekucny titul nebol zruSeny, v danej veci neexistuje cudzi exekucny titul a ani neexistuju
iné skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Opravneny povazuje svoj navrh za
spravny a dévodny, exekuciu nemozno zastavit' pre dévody uvadzané povinnou, neexistuje dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k a nasl. Exekuéného poriadku, navrhuje navrh na zastavenie
exekucie zamietnut’ (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Podla § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, u¢inného v €ase podania navrhu na zastavenie



exekucie, do 31.03.2023 (§243p Exekuéného poriadku; dalej len ,Exekuény poriadok), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla §611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekucny titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie a navrh na zastavenie
exekucie sa posudzuje v €ase zaCatia exekuéného konania, t. j. diom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud z doloZzenych dokladov konstatuje, Ze
navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, do 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému (upovedomenie prevzala povinna do vlastnych ruk dha 17.02.2023, navrh na
zastavenie exekucie bol podany sudnemu exekutorovi elektronicky diha 06.03.2023). Exekuény sud
skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne preukazané, Ze
ku drfiu zacCatia exekucie mala povinna voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajici z exekuéného
titulu. Sud konstatuje, Ze exeku€né konanie ako aj exekucia za¢ala opravnene a to z dévodu, Ze povinna
dobrovolne nesplnila to, €o jej uklada pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.

10. Sud na uvod v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument ucastnika
konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo
sU nevyhnutné pre vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sidu zaoberat’ sa
vSetkymi tvrdeniami povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho
rozhodnutie podstatny vyznam. Sud v uvedenych intencidch posudil navrh na vykonanie exekucie,
poverenie vydané sudnym exekutorom a navrh na zastavenie exekucie v&itane vSetkych dokumentov
a vyjadreni, pricom zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

11. Sud vzal do uvahy pri posudeni dévodov uvadzanych povinnou ustanovenie§ 53 ods. 3 pism.
e) Exeku¢ného poriadku: sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekucny titul vydany
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, a
existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky ma vplyv na vymahany nérok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.



12. Exekucia sa vykonava na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
5Up/1330/2022 zo dnia 11.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 01.11.2022.

13. Ohfadom mozZnosti preskiumania exekuéného titulu (aj z pohladu neprijatefnych zmluvnych
podmienok) treba dalej doplnit, Ze Exekucny poriadok pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného
titulu, avSak len v zakonom vymedzenych pripadoch, priCom sa jedna o vypocet taxativny (vid. § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku), ktory nemozno rozSirovat. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 19Ek/1551/2022, zo dia 24.05.2023, ktorym zamietol staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 19Ek/1551/2022 zo dria 09. 01.
2023, v ktorom sa staznostny sud venuje aj pripustnosti hmotnopravneho prieskumu exekuéného
titulu (bod 15. az 18.): ,Hmotnopravny prieskum exekuéného titulu zo strany exekuéného sudu by tak
vzhlfadom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci mohol byt pripustny len postupom v zmysle §
53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, a to s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dfia 15. 06. 2022, na ktoré v ramci podanej staznosti poukazoval
i povinny a podfa ktorého je prave s poukazom na § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku exekuény
sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny prieskum vymahaného naroku (ale len vyluéne) v
pripade, ak sa tento vymaha na podklade: 1/ platobného rozkazu vydaného vy3Sim sudnym Uradnikom
priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, 2/ moZnost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a 3/ pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
V tomto smere treba zdbraznit, Ze hmotnopravny prieskum sudneho rozhodnutia zo strany exekuéného
sudu je prelomenim zasady ,res iudicata“ (prekazka rozsudenej veci), s ktorou Uzkou suvisi i zasada ,ne
bis in idem* (nie dva krét v tej istej veci) a ak by exekucny sud vyhovel poziadavke povinného a vykonal
hmotnopravny prieskum exekuéného titulu bez zakonnej opory, porusil by princip pravne;j istoty, pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie na strane opravneného. Riadiac sa tymito ivahami
tak staznostny sud skumal &i predmetné zjednocuijtice stanovisko Ustavného sidu SR mozno aplikovat
aj v predmetnej veci, a teda &i su v danej veci kumulativne spinené véetky podmienky, za ktorych Ustavny
sud SR prijal vy3Sie uvedené zjednocujuce stanovisko, pric¢om tento staznostny sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade exekucny sud nie je opravneny vykonat hmotnopravny prieskum exeku&ného
titulu, pretoZe exeku€nym titulom je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz vydany za uc&innosti
uzZ novej pravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2021, v zmysle ktorej ,sud posudzuje vecné odévodnenie
odporu miernejSie, ak je Zalovany spotrebitelom.“ Nie je tak naplnena tretia podmienka zjednocujuceho
stanoviska, a to Ze ,pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.“ V tejto suvislosti
sud prvej intancie este poukazuije aj na to, ze sam Ustavny sid SR v zjednocujicom stanovisku uviedol,
Ze: ,Zjednocovacie rozhodnutie Ustavného sudu je rovnako v intenciach § 13 zakona o ustavnom sude
zavazneé vyluéne pre rozhodovanie o Ustavnych staznostiach podanych proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov zaloZzenym na pravnej uprave Civilného sporového poriadku ucinnej do 30. juna 2021.“ Za
tohto stavu tak exekuény sud nema zverenu kompetenciu na hmotnopravny (materialny) prieskum
exekuéného titulu. Exekuény titul v danom pripade zaloZil prekazku ,res iudicata® pre akykolvek spor o
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym, v désledku ¢oho ani exekuény sud bez zakonného podklad neméze opatovne posudzovat
¢i plnenie priznané exekuénym titulom je v sulade s pravnymi predpismi. Bez zakonnej opory je
neprijatelné, aby exekucny sud hodnotil spravnost a zdkonnost pravoplatného sudneho rozhodnutia
vydaného inym vSeobecnym sudom, pretoZe to nie je primarnou ulohou exekuéného sudu. Exekuény
sud nepdsobi ako odvolacia indtancia a ani navrh na zastavenie exekucie nie je a neméze byt opravnym
prostriedkom proti exekuénému titulu. Pravny zaver exekuéného sidu o nemoznosti hmotnopravneho
prieskumu exeku&ného titulu navyse zodpoveda i eurdpskej judikature, z ktorej vychadza i zjednocujuce
stanovisko prijaté v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo
diia 15. 06. 2022, kedy aj z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor v Stadiu
vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskiumanie exekuéného titulu, aviak opat len v pripade
platobného rozkazu vydaného vy88im sudnym udradnikom, a to z hladiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej
spravnosti exekuéného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked vnutrostatna pravna uprava
zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vys$Siemu sudnemu uradnikovi, priCom stanovuje iba 15-
drfiovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje odpor veche oddvodnit, povaZuje za nevyhnutné takuto
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani uskuto&nit ex offo
(za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna uprava umoziiuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele
sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. Pokial teda povinny s vydanym exekuénym titulom
nesuhlasil, mal moznost sa voCi nemu branit, a to podanim odporu, ktory navy$e v zmysle pravne;j



upravy platnej v €ase vydania exeku¢ného titulu by bol posudeny miernejsie (§ 267 ods. 3 CSP). Za
stavu, ked ani na podanie odporu sa nevyzadovalo, aby tento bol riadne vecne odévodneny, povinny bez
objektivneho dévodu odpor nepodal, treba konstatovat, Ze nekonal v sulade so zasadou ,vigilantibus
iura scripta sunt“t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. Povinny ako spotrebitefl by sice mal narok na
osobitnu pravnu ochranu, avSak tato nemo6ze nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by
uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitefa jeho zodpovednosti napr. za pravne Ukony, ktoré osobitne
verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil dobrovolne, ¢i jeho zodpovednosti za jeho pasivitu v
zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekulny titul a vo&i ktorému sa spotrebitel aktivhe nebranil.
Aj spotrebitel musi byt vo vztahu k svojmu postaveniu a svojim pravam obozretny a konat svedomite.
Mozno eSte doplnit, ze exekuénému sudu neprislusi ani hodnotit postup iného vSeobecného sudu v
ramci konania, ktoré pred tymto sudom prebiehalo a vysledkom ktorého bol exekuény titul. Exekuény
sud je naopak viazany obsahom exeku&ného titulu a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju; su pre exekucéné
konanie bez pravneho vyznamu (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/1940/2008). Tu tiez treba
doplnit, Ze exekuény titul v danom pripade je nad’alej opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktora je verejnou listinou a na vyvratenie pravdivosti skuto¢nosti v nej tvrdenej je potrebné dokazat opak,
teda ucastnik, ktory s vyzna&enim vykonatelnosti alebo dra vykonatelnosti nesuhlasi, ma moznost
domahat sa na sude, ktory doloZku vydal, zruSenia tejto dolozky. Iba sud, ktory doloZku vydal, ju mbze aj
zrusit, exekuény sud nema pristup do sudneho registra jednotlivych sudov a vykonat' tento ukon za sud,
ktory doloZku vydal. Preto len vyhlasenie, Ze exekuény titul nie je pravoplatny a (formalne) vykonatelny,
je nedostadujuce.”

14. S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery, sa exekucény sud v predmetnej exekucii stotoznil
aj s tvrdenim opravneného, Ze argumentacia povinného nezohladiuje novSiu pravnu dpravu. K
argumentacii povinnej v tom smere: ,ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru...Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver......Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru....“. Z tohto dévodu nemohlo
déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (§ 11 ods. 2 ZoSU veta prva) a predmetny Gver je
bezuroény a bez poplatkov (§11 ods. 2 ZoSU veta druhd)‘ - sud konstatuje, Ze ak sa povinna
domnieva, Ze boli poruSené povinnosti zo strany poskytovatela Uveru, ide o okolnost, ktora nastala
pred vydanim exeku&ného titulu, ktord povinnd mala (mohla) namietat ako dévod v odpore proti
predmetnému platobnému rozkazu. Sud tiez nevidi dévod, aby vypocul povinnu, tak ako navrhuje pravny
zastupca v navrhu na zastavenie exekucie, pricom sa navrhuje vypoCutie zjavne o okolnostiach,
ktoré predchadzali vydaniu exeku&ného titulu (schopnost bezného spotrebitela vyhodnotit' neprijatelnost
zmluvnych podmienok). Exekuény sud znovu dava do pozornosti vysSie uvedeny pravny zaver
Okresného sudu Banska Bystrica, ako staznostného sudu: ,povinny ako spotrebitel by sice mal narok na
osobitnu pravnu ochranu, avsak tato nemoze nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by
uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitefa jeho zodpovednosti napr. za pravne Ukony, ktoré osobitne
verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristupil dobrovolne, ¢i jeho zodpovednosti za jeho pasivitu v
zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul a voci ktorému sa spotrebitel aktivhe nebranil. Aj
spotrebitel musi byt vo vztahu k svojmu postaveniu a svojim pravam obozretny a konat svedomite....*

15. Povinna v zavere navrhu na zastavenie exekucie navrhuje priznat’ nahradu trov

konania, ako trovy pravneho zastupenia pocitané z hodnoty 4.885,87 Eur (istina 3.823,08 Eur +
kapitalizovany urok: 1.062,79 Eur), podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby, znizené
na 1-inu v zmysle § 13a ods. 2 pism. c): 1. prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s
klientom: 85,49 Eur, 2. navrh na zastavenie exekucie: 85,49 Eur, rezijny pausal (2 x 12,52 Eur): 25,04
Eur, odmena spolu (bez DPH):196,02 Eur, DPH 20 %: 39,20 Eur, Odmena advokata celkom: 235,22
Eur (vratane DPH).



16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zatupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. O trovach konania o navrhu na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle §199a, §199d
Exeku€ného poriadku a §255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspedny (100%).
Opravneny nahradu trov spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud len
preto opravnenému tieto nepriznal (ll.vyrok). Povinny s podanim navrhu na zastavenie exekucie
uspedny nebol, preto sud povinnému nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (lll. vyrok). Opravnenost samotnej
vysky tychto vydavkov povinného sud preto neposudzoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



