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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Trencin, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na hlavnhom
pojednavani konanom dia 14. augusta 2023, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX,

je vinny, ze

hoci je ako otec maloletého A., narodeného XX. XX.XXXX, vzmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine ana
zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/163/2021 zo dfia 22.03.2022, pravoplatného dnia
29.04.2022, povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého syna sumou vo vyske 180,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.01.2022, a to vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky A. G., trvale bytom
C. C., A. XXX/XX, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a pravidelne neplnil za mesiace jul 2022 a november 2022, ¢&im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom vo vySke 180,- Eur, nakolko dodatoCne zaplatil 40,- Eur z uvedenej sumy 220,- Eur a v
uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nebol prijemcom pomoci v hmotne;j
nudzi, teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v realnej moznej miere spinil,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odhatia slobody v trvani 6 (slovom: Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobna doba v trvani 2 (slovom: dva) roky.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



