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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0. Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Udernicka &. 5,
ICO 36613843, proti odporcovi: K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., ul. N. C.. X/XX, zast. opatrovnikom
V. F., sudnou tajomnic¢kou OS N., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyni Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 1184,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi spolu 388,60 eura, z toho
207,30 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Luéenec, J. Krala &. 5/A a 181,30 eur na
ucet JUDr. Martina Landla, advokata advokatskej kancelarie, Lu¢enec, Razusova 47/4825, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.1.2012 domahal sa voc€i odporcovi zaplatenia 1.118,54 eur s
urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 958,18 eur od 4.2.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.2.2011 uzavretej medzi VUB a.s. Bratislava ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola postipena pohladavka vo€i odporcovi. Postupca a
odporca uzavreli dha 18.5.2005 zmluvu k Uverovému uctu , ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky VUB a.s. pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov. Banka poskytla odporcovi produkty
a sluzby suvisiace s vedenim U&tu v banke. Banka zriadila odporcovi na ucéte pre€erpanie /tzv.
kontokorentny uver/. Podmienky €erpania Uveru, Uc€el Gveru, spésob a vySka a terminy splacania
Uveru, zabezpec€enie Uveru, podmienky pri neplni a ostatné nalezitosti su upravené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odporca vyuZil povolené pre€erpanie na ucte, pripadne sa dostal do
nepovoleného pre€erpania na ucte, pri¢om splatky uveru neuhradil riadne a v€as, preto bol vyzvany
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala 1118,54 eur,
ktora pozostavala z istiny 958,18 eur, uroku z omeSkania 160,36 eur. Navrhovatel si zarover uplatnil
urok z omeskania v zmysle zadkona od 4.2.2011, t.j. dilom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia
pohladavok. Zaroveri uplatnil narok na nahradu trov konania.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal dna 5.8.2012 platobny rozkaz sp. zn. 11Ro0/10/2012, ktory
bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela, odporcovi sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit
do vlastnych ruk, pretoze sud jeho pobyt nezistil napriek vykonanému rozsiahlemu Setreniu. Sud
uznesenim 11Ro0/10/2012 - 38 zo dna 25.9.2012 zrusil predmetny platobny rozkaz z dévodu jeho
nedorucenia odporcovi.



Sud uznesenim sp. zn. 15C/272/2012 zo dna 16.1.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
sudnej tajomnic¢ky OS N., ktora odporcu procesne v konani zastupovala. Opatrovnik odporcu sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast’ neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti.

Dria 1.10.2012 vstapil do konania vedlajsi u€astnik, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka &. 16, ktoré ozndmenie o vstupe sud dorudil pravnemu zastupcovi
navrhovatela a neskér i opatrovnikovi odporcovi. Dfia 29.10.2012 dorugil vedlajsi u€astnik vyjadrenie, v
ktorom poukazal na prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv.
Déatum vzniku poslednej evidencie pre€erpania finan&nych prostriedkov bol 4.4.2007 a celkovy pocet
dni omeskania ku diiu postupenia bol 1355 dni, t.j. viac ako tri roky. Zaloba bola podana 13.1.2012, ¢o
vSetko sved&i o preml€ani uplatnenej pohfadavky. Vzniesol preto namietku premi€ania a navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika, listinnymi
dbékazmi - Zmluvou o beznom ucte, vypovedou Zmluvy o beznom ucte, potvrdenim o modifikacii
flexitétu, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre depozitné produkty, pokusom o zmier,
pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov, listom VUB a.s. z 23.1.2013, na zaklade &oho zistil tento
skutkovy stav:

Dfia 18.5.2005 bola uzavretda medzi VUB a.s. Bratislava a odporcom zmluva o beZnom uéte a
poskytovani produktov a sluzieb flexiuc¢tu, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu,
moznost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb flexiuctu, doplnkové sluzby Internet banking Plus
spoplatfiovana samostatne od produktov a sluzieb zvoleného u¢tu. Odporcovi bola vydana platobna
karta PK Maestro s dennym limitom 15.000,- Sk, resp. platobna karta Standard.PK MasterCard s dennym
limitom 20.000,- Sk. Z potvrdenia o modifikacii flexiuctu z 27.12.2006 vyplyva potvrdenie produktov a
sluzieb zriadenych v ramci flexitétu, a to platobnej karty Standard PK MasterCard s dennym limitom
10.000,- Sk, sucastou produktov a sluzieb v ramci flexiuétu bolo povolené precerpanie na uéte v
pripade splnenia podmienok stanovenych VUB a.s., $tandardna PK Mfaster Card, sluzba Kontakt a
Internet banking. Vypovedou zo Zmluvy o beZnom ucéte z 31.8.2007 banka vypovedala odporcovi
Zmluvu o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX s u€innostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bude vypoved doru€ena, a to z dovodu neuhradenia zavazkov voci banke.
Vypovedou zo Zmluvy o beZznom uéte z 18.3.2010 banka dala odporcovi vypoved zo zmluvy o beznom
ucte €. XXXXXXXXXX s ucinnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved doru€ena. K vypovedi bolo pristupené z dévodu neuhradenia zavazku vodi banka,
vratane prisluSenstva, ktory vznikol z ddvodu jednostranného nedodrzania ustanoveni Zmluvy o beznom
ucte, Dodatku k zmluve o beZznom ucéte o poskytnuti kontokorentného uveru a platnych vSeobecnych
obchodnych podmienok.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 14.2.2011 bola predmetna pohladavka banky postupena na
navrhovatela, pri€om podla prilohy k zmluve bol datum posledného precerpania penazi 4.4.2007, datum
zaslania vypovede 18.3.2010. VySka istiny mala predstavovat’ 958,18 eur, urokov 167,68 eur, pocet
dni omesSkania 1355. Pokusom o zmier z 16.12.2011 vyzyval navrhovatel odporcu o Uhradu sumy
1192,96 eur do 23.12.2011.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 21.12.2012 vyplyva tvrdenie, veritel zmluvu vypovedal
18.3.2010, ¢o vyplyva z odstupenia od zmluvy a rovnako aj z prilohy k zmluve. Vzhladom k tomu,
Ze podal navrh na sud 16.1.2012 nie je pohladavka premi€ana s poukazom na § 100 Obcianskeho
zakonnika.

Z pisomného vyjadrenia VUB a.s. Bratislava vyplyva, Ze posledné pre&erpanie pefiaznych prostriedkov
na ucte odporcu €. XXXXXXXXXX banka evidovala ku driu 22.6.2007.



Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho ucastnika z 14.3.2013 vyplyva, Ze z listinnych dGkazov je zrejmy
pocet dni omeSkania odporcu ku driu 14.2.2011 spolu 1355 dni a datum vzniku poslednej evidencie
vzniku pre€erpania 4.4.2007 a pretoZe navrhovatel podal navrh na sud az dha 13.1.2012, je narok
Zalobcu premli&any. Kone&na splatnost’ celej pohladavky nemohla nastat 18.3.2010. V zmluve zo dfa
18.5.2005 nachadza viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky a nesulad so zakonom €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory sa musi povazovat v zmysle § 4 ods. 3 za beziuro¢ny a bez
poplatkov. Na zaklade uverovej zmluvy k U¢tu boli poskytnuté odporcovi platobné karty, prostrednictvom
ktorych uver Cerpal bez toho, Ze by s nim bola dojednana odplata za poskytnutie Gveru, t.j. Urokova
sadzba, RPMN a podobne.

V priebehu konania navrhovatel trval na podanom navrhu s tym, Ze jeho pravo premi¢ané nie je, pretoze
nastala splatnost pohfadavky driom vypovede zo zmluvy ku dfiu 18.3.2010. K Specifikacii Zalovane;j
sumy sa vyjadrit nevedel, nepredlozil platobnu histériu a ani iné listinné dékazy k pohladavke.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy v zneni novely €.
568/2007 Z.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmi neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom sa
rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 258/2011 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy zakon sa nevztahuje na
uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za neddvodny, a preto ho zamietol.

V konani nebolo sporné, Zze odporca na zaklade uzavretej zmluvy o beznom Uéte a naslednej modifikacii
zmluvy k flexitctu v désledku vydanej platobnej karty /vid Zavere¢né ustanovenia, bod b/ zmluvy/
Cerpal uver, ktory mu banka poskytla do rdmca povoleného uverového limitu. Z bankového vypisu,
ktory tvori prilohu k zmluve o postupeni pohladavok /€.I. 13 spisu/ vyplyva potvrdenie banky, Ze
datum poslednej evidencie pre€erpania bol 4.4.2007 a datum zaslania vypovede 18.3.2010, ku dru
vystavenia tohto vypisu 14.2.2011 bol pocet dni omeskania 1355 dni, posledny credit bol oznaeny
driom 31.3.2007. V rokoch 2008 - 2010 credit na ucte bol nulovy. Vychadzajuc z tychto skutkovych
zisteni, povazuje sud pravo navrhovatela, ktoré uplatiuje ako pravny nastupca pévodného veritela
predmetnym navrhom za premi¢ané. Sud predovSetkym uvadza, Zze na dany zmluvny vztah sa vztahuje
pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze odporca Cerpal Uver prave
bankou poskytnutou platobnou kartou.

Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dbévodne vznesenou namietkou preml€ania dlhu, ktora
vzniesol opakovane v konani vedlajsi u€astnik. Pokial nastal ¢as posledného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte 4.4.2007, resp. podfa oznamenia banky dfia 22.6.2007, a nasledne odporca



uvedené preCerpané prostriedky vo vySke 1118,54 eur banke nezaplatil, nastala splatnost tohto dihu s
urcitostou uz v roku 2007, €omu nasvedcuje i bankou udavany pocet dni omeskania 1355 dni ku diu
14.2.2011. Z pohfadu uvedeného je preto bezpredmetné to, Ze navrhovatel nevedel s presnostou ur¢it
presnu platnost debetného zostatku na ucte odporcu, ktora nemohla nastat vypovedou zo zmluvy,
pretoze vypovedou sa len kongi zmluva tak ako to vyplyva i zo VOP VUB a.s. pre depozitné produkty
- Ukon&enie zmluvy o karte - &l. 34 a nasledujuce. Okrem toho sam navrhovatel predlozil do spisu
Vypoved zo zmluvy o beZznom uéte zo dfia 31.8.2007, adresovand odporcovi, pri€om danie dvoch
vypovedi z réznych €asovych obdobi navrhovatel sudu ani nevysvetlil. Pokial teda navrhovatel podal
navrh dia 13.1.2012, bol navrh podany po uplynuti trojro&nej premi€acej doby podla§ 101 Obcianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked i$lo o zmluvu o Uvere uzavretu podfa Obchodného
zdkonnika, vzhfadom na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zarover i spotrebitelskou zmluvou,
pricom na zavézky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
a tym i ustanovenia o premi€ani, spravuje sa premi€anie takéhoto dlhu obc&ianskym pravom.

Vzhladom na uvedené sa sud podrobnou Specifikaciou zalovanej pohladavky nezaoberal.

Pokial ide o to, Ze namietku premliania vzniesol len vedlajSi u€astnik, ktory z vlastného podnetu
vstupil do konania na stranu hlavného uc€astnika odporcu, ktorého pobyt sud napriek rozsiahlemu
Setreniu nezistil, sud zastava nazor, Ze i v tejto procesnej situacii méze vedlajsi u€astnik u€inne vzniest
namietku premli€ania. Pokial sa odporca vzhladom na jeho osobnu nepritomnost’ v konani nevyjadril k
suhlasu alebo nesuhlasu vstupu vedlajSieho u€astnika na jeho strane, sud postupuje podla § 93 ods.
4 O.s.p. a vyhodnocuje ukon vedlajSieho Ucastnika - vyjadrenie vo veci, ktoré obsahuje namietku
zaujatosti jednoznatne ako ukon, ktory neodporuje ukonu ucastnika, ktorého v konani podporuje.
Vznesenie namietky premicania je pritom nepochybne ukonom na prospech odporcu ako diZznika, ktory
sa uspesnym uplatnenim tejto ndmietky zbavuje povinnosti platit premi€any dlh. Pokial by vedlajsi
ucastnik v ob&ianskopravnom konani nemohol urobit' v konani procesné vyhlasenie, €i uz ustne alebo
pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil by sa akykolvek jeho vyznam v konani.
Vedlajsi uCastnik podla nazoru sudu mdze vzniest aj ndmietku, ktora je hmotnopravneho charakteru,
napriklad namietku neplatnosti pravneho ukonu, premi€ania dlhu a podobne. Podla nazoru sudu takéto
pravo ma vedlajsi u€astnik aj v konani, v ktorom je hlavny ucastnik, na strane ktorého stoji necinny,
alebo je procesne zastupeny opatrovnikom.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol Uuspesny odporca,
ktory trovy konania neuplatnil. Trovy konania vznikli vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, ktory
bol zastupeny pravnym zastupcom. Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika nahradu
trov konania za trovy pravneho zastupenia, pretoze tieto ukony povazoval sud za ucelné a smerujuce
k procesnej uspesnosti odporcu ako hlavného uc€astnika, na strane ktorého do konania vstupil. Ide o
trovy pravneho zastupenia zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom z hodnoty sporu 1118,54 eur, odmena za
jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje 61,41 eur, priCom
ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia 61,41 eur + rézijny pausal v roku 2012 7,63 eur, pisomné
vyjadrenie z 25.10.2010 61,41 eur + RP 7,63 eur, pisomné vyjadrenie z 14.3.2013 61,41 eur + RP
7,81 eur, trovy pravneho zastupenia pre JUDr. Andreja Cifru su ako celok su 207,30 eur. Trovy
pravneho zastupenia advokata - substituta JUDr. Martina Landla predstavuji odmenu za zastupovanie
na pojednavani 18.3.2013 v sume 61,41 eur, rézijny pausal 7,81 eur, spolu 69,22 eur, 20% DPH vo
vySke 13,84 eur, spolu odmena, RP a DPH 83,06 eur. Dalej sud priznal nahradu cestovného /§ 15
pism. a/ vyhlasky/ advokatskej koncipientke za cestu dfia 18.3.2013 za cestu Lu€enec - Prievidza 240
km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba na 100 km 6,51, cena za liter paliva 1,44 eur,
spolu cestovné 66,38 eur, a to v jednej polovici. Dalej sud priznal nahradu za stratu ¢asu za cestu
Lu€enec a Prievidza a spat pri u€asti na pojednavani 18.3.2013, a to 10 polhodin & 13,01 eur, spolu
130,10 eur, pricom pravny zastupca uplatriuje len polovicu cestovnych vydavkov a polovicu nahrady
za stratu €asu vzhlfadom k tomu, Ze v predmetny def sa zu€astnil pojednavania na OS v Prievidzi aj v
inej veci. Trovy pravneho zastupenia JUDr. Martina Landla predstavuju potom spolu 83,06 eur + 33,19
eur + 65,05 eur, spolu trovy JUDr. Martina Landla 181,30 eur. Trovy vedlajSieho u€astnika ako celok
su vo vyske 388,60 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



