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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci odsudeného W. M., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného W. M. podanej proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dia 13.06.2023, sp. zn. 2PP/24/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dia 15.
augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného W. M. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného W. M. (dalej len odsudeny)
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 6T/58/2020 zo dfia 19.11. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To0/26/2022 zo dha 26.05. 2022.

Sud I. stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice
uloZeného trestu, priCom ale len €iasto¢ne splnil materialne podmienky.

Poukézal na skutoCnost, Ze z hodnotenia odsudeného ustavom vyplyva, Ze stanoveny program
zaobchadzania sa plni priebezne vo vSetkych oblastiach. Hoci odsudeny verbalne proklamuje kriticky
postoj k pachaniu trestnej €innosti, jeho resocializaéna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania do buducnosti je stredné. Podla nazoru sudu |. stupria je spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu, ako prejavom
vyraznejSieho polepSenia sa odsudeného.

Zdbraznil, Zze nie je splnena druha materialna podmienka, t. j. ddvodné olakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Odsudeny uz bol v minulosti
sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost' a opakovane vykonaval nepodmieneény trest odriatia
slobody. Skuto¢nost, Ze odsudeny ma v odpise registra trestov za obdobie od roku 1988 do roku
2022 az 28 zaznamov odsudeni, podla nazoru sudu I. stupna znaci, ze v pripade odsudeného nie
je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktora opakovane pachala trestnu €innost, z ¢oho vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, & mozno od
odsudeného ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Dalej konstatoval, Ze pokial sa odsudeny
vo svojej Ziadosti odvolava na osobu svojej dcéry, tato skuto€nost' nie je novou skutocnostou
v Zivote odsudeného, existovala uz pred tym, ako bol odsudeny opakovane uznany vinnym pre
spachanu trestna &innost, no napriek jej existencii odsudeny trestnd &innost pachal opakovane.
Zaroven sud  |. stupha k predloZzenému Cestnému vyhlaseniu o prisfube zamestnania odsudeného
po jeho podmienenom prepusteni argumentoval, Ze nie je ani tato skuto¢nost faktorom zakladajucim
u odsudeného odbévodneny predpoklad vedenia riadneho Zivota, kedZze, ako sam uviedol, v



uvedenej spolo¢nosti uz v minulosti pracoval ako brigadnik, no napriek tomu sa opakovane dopustal
umyselnej trestnej innosti, pre ktoru bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Zaverom vyhodnotil,
Ze celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné dosiahnut len pocas jeho pobytu vo
vykone trestu odnatia slobody, pri¢om podmieneCnym prepustenim odsideného by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Vyjadril presvedCenie, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody az do riadneho skonéenia vykonu uloZeného trestu. Preto sud |.
stupna ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, prostrednictvom
obhajkyne, ktora nasledne podala staznost aj pisomne podanim zo dfia 16.06.2023. V pisomnom
odovodneni staznosti uviedla, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazal
polepSenie. Konstatovala, Ze neobstoji argumentacia prvostupfiového sudu, Ze nemozno o€akavat, Ze
povedie riadny Zivot, nakolko bol viackrat trestany. Znamenalo by to potom, Ze kazdy jeden odsudeny,
ktory je viackrat trestany, by vlastne nikdy nemohol dat’ Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu, a bol by tym z takejto zakonnej moznosti vlastne vyluéeny. Zaverom uviedla, Ze prvostupriovy
sud opomenul prihliadnut’ aj na to, Ze trest z ktorého pozZiadal o podmiene&né prepustenie, je trestom
vo vymere 12 mesiacov za spachanie precinu.

Odsudeny aj sam podal pisomnu staznost, ktord odévodnil okrem iného tym, Ze disciplinarne odmeneny
nemohol byt vzhfadom na jeho zdravotny stav. Zu€astnil sa vSetkych prednasok, sutazi, kvizov, v
kolektive je oblubeny.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
vzmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupna rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud I. stupria spravne argumentoval ak uviedol, Ze odsudeny mal formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splnenu, a to dfa 21.04.2023, kedZe v sucasnej
dobe vykonava od 21.10.2022 trest odnatia slobody za spachany pre€in marenia vykonu udradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., ktorého predpokladany koniec je 21.10.2023.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mdze sa od nej o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho pripadu a

sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie na vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo¢enskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu

Zil, na celkovy doterajsi Zivot, povahu a charakter pachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom je
dosiahnuty stupen prevychovy odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prislusného dstavu na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného. V tomto smere je potrebné poukazat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest



odnfiatia slobody. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze u odstdeného boli spogiatku
zaznamenané adaptacné problémy na podmienky vykonu trestu, v jednom pripade bezddvodne
vyhlasil hladovku. Vplyvom psychologického, pedagogického a rezimového pdsobenia sa podarilo
docielit’ stabilizaciu jeho psychického stavu a eliminovat adaptaéné problémy. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Je teda zrejmé, Ze zlepSenie spravania sa odsudeného suvisi predovietkym
s pdsobenim uvedeného psychologického, pedagogického a reZimového vplyvu vo vykone trestu
odnatia slobody a aj podla nazoru nadriadeného sudu nie je dané vyrazné polepSenie v spravani
sa odsudeného, ktoré by zakladalo dovod na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ide o osobu, ktora sa opakovane dopusta
pachania trestnej €innosti ( ma 28 zaznamov, v niektorych pripadoch sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny), a to aj obdobného charakteru ako bol skutok, za ktory bol odsudenému uloZeny v su¢asnej
dobe vykonavany nepodmienecny trest odfatia slobody Riaditel Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny
v sucasnej dobe vykonava trest konstatoval, Ze v pripade odsudeného je stredné riziko recidivy a menej
priazniva resocializaéna prognoza.

Na zaklade danych skuto&nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na v3etky skuto€nosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozniuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



