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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Dagmar Mi¢kovou na hlavnom pojednavani
dna 15.08.2023 takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany
A. B, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, F. G. F. A,,

je vinny, ze

dna 16.05.2022 v ¢ase od 16:40 hod. do 16:50 hod. v Novom Meste nad Vahom pred potravinami
Miky na ulici Zelezniéna &. 29, fyzicky napadol G. A. a to tym spésobom, Ze ho opakovane presne
nezistenym po¢tom uderov udrel pastou do hlavy, ¢im spdsobil poSkodenému zranenia, ktoré si vyziadali
jednorazové lekarske oSetrenie,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojednavani konanom dna 15.08.2023 a vykonaného
dokazovania na tomto hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe
na hlavnom pojednavani, teda ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedzZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného cinu, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skutoénosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany
fyzicky napadol G. A. na mieste verejnosti pristupnom. Sucasne bola naplnena aj subjektivna stranka, t.
j. vo forme priameho Umyslu, teda obzalovany chcel porusit zaujem chraneny trestnym zakonom — chcel
porusit objekt stihanych trestnych ¢inov. Objektom trestného €inu vytrznictva je ochrana obcianskeho
spoluzitia pred zavaZnejSimi utokmi a tento objekt bol stihanym konanim obZalovaného poruseny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste. V suvislosti so spachanim predmetného trestného ¢inu si podkodeny neuplatnil narok
na nahradu 8kody, a preto s tymto trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, a preto ani
nebolo vykonané dokazovanie k vyroku o nahrade Skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Z aktualnej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 2-krat priestupkovo
rieSeny, a to pre priestupky na useku cestnej premavky .

Z aktudlneho odpisu registra trestov v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 15-krat sudne
trestany, a to pre réznorodu umyselnu trestnu &innost, najméa pre trestny €in majetkového charakteru
(trestné veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/68/2014, sp. zn. 2T/5/2017, sp.
zn. 2T/176/2012), pricom mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty, napr. v trestnych
veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/74/2012, Okresného sudu Trenéin sp. zn.
7T/61/202007, pricom v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/152/2017 bol
obvineny odsudeny pre trestny ¢in vytrznictva, kedy mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody
1 rok so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 24.08.2022.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit
trest odfatia slobody, zohladniac tak skutocnost, Ze obZalovany spachal umyselny trestny ¢in, pri¢om
pre umyselnu trestnu €innost' uz bol obZalovany v minulosti opakovane sudne trestany, naposledy v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/152/2017. Preto sud ukladal trest
odnatia slobody. Sud vSak dospel k zaveru, ze vykon tohto trestu nemozno podmienecne odlozit, ale



obzalovanému je dévodné ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti prihliadol na
skuto€nost, Ze podla odpisu registra trestov uz boli obZzalovanému v minulosti opakovane ukladané
nepodmienecéné tresty a tiez pri ukladani prihliadol aj na charakter stihaného trestného ¢inu a skuto¢nost,
Ze aj v minulosti bol obZalovany odsudeny pre trestny &in vytrznictva, a to v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/152/2017, pri€om vtedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody, pricom predmetného Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe tohto podmiene&ného
odsudenia. Nakolko v pripade tohto odsudenia v sp.zn. 1T/152/2017 bolo o obzalovanom rozhodnuté
dna 10.11.2022, ze sa osvedcil, a teda nemozno pri rozhodovani o ulozeni nepodmieneéného trestu
rozhodovat podfa § 49 ods. 1, 2 Trestného zékona, sud mal za to, Ze na uloZenie podmieneéného trestu
odnatia slobody nie je naplnené ustanovenie § 49 ods. 1 Trestného zakona, a teda, ze vzhfadom na
osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
a na okolnosti pripadu a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

Nepodmienelny trest odfiatia slobody bol ukladany podfa trestnej sadzby az tri roky, ktory mozZno ulozit
pre stihany precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Boli zistené dve polahcujlice okolnosti, a to podfa § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a skutok Uprimne olutoval, a to uz pocas pripravného konania. Taktiez
sud posudil vyhlasenie obzZalovaného o vine ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
z&kona, teda Zze napomahal prisludnym organom pri objasfiovani trestnej innosti, nakofko obZalovany
svojim vyhldsenim o vine odbremenil sud od vykonania dokazovania k vyroku o vine.

U obzZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda
zohladniac trestnu minulost obZalovaného, ktory bol doposial 15-krat sudne trestany a boli mu ulozené
aj nepodmienecéné tresty.

PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, sud po ,uprave” trestnej sadzby
trestu odnatia slobody podla § 364 ods. 1 Trestného zékona (zékladna sadzba aZ 3 roky) a postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona vychadzal pri ukladani trestu u obzalovaného
z upravenej sadzby az 2 roky.

Sud ulozil v rdmci trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona trest odnatia
slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby, vzhladom k tomu, Ze tymto trestnym €inom
nebol spdsobeny zavazny nasledok v podobe poskodenia zdravia. Od uloZenia nizSieho trestu odradila
sud prave trestna minulost obzalovaného.

Na Gc&ely vykonu trestu bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia , aj ked' v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia pre umyselny precin,
nakolko vzhladom na zavaznost spachaného precinu, ktory je predmetom tohto konania, ma sud za to,
Ze naprava pachatela bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym strazenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



