Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/192/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212225904

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212225904.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia a.s., TomaSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom Sad A. Kmeta
24,921 01 PieStany proti odporcovi: S.K. F., nar. X.X.XXXX, bytom A., L. XXX/XX o zaplatenie 2 511,80
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu tunajsSieho sudu zo dna

11.12.2012 €.k. 7C/192/2012-39 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel dna 28.11.2012 podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie
2 511,80 Eur s urokmi vo vyske 18,40 % roc¢ne zo sumy 1 835,84 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia , s
urokmi z omesSkania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 1 835,64 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Sud vo veci dna 11.12.2012 pod ¢&.k. 7C/192/2012-39 vydal platobny rozkaz, proti ktorému
odporca podal v€as odpor s odévodnenim, Ze bol dlhSiu dobu bez zamestnania a na terajSom pracovisku
zaraba asi 300,- Eur mesacne, z ¢oho plati hypotéku vo vySke 200,- Eur.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie perfiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 OSP ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodenim vo veci, zruSuje sa
tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a/ oneskorene

b/ bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pouéeny v platobnom rozkaze
¢/ neopravnenou osobou .

Odporca svoje podanie oznacil ako odpor, avSak tento odévodnil len tym, Ze dlhodobo bol nezamestnany
a v suCasnosti zaraba len 300,- Eur mesaéne a plati hypotéku. Odporca neuviedol Ziadne relevantné



skuto€nosti, ktoré by sud mohol povazovat za odévodnenie vo veci samej. Odporca nenamietal
opravnenost uplatneného naroku a nevzniesol Ziadne namietky ani voci vyske pohlfadavky navrhovatela.
Proti trovam konania ani nepodal odvolanie. Okolnost, Ze bol dlhSiu dobu nezamestnany, nie je mozné
povazovat za odbvodnenie vo veci samej. Od marca 2009 odporca zaplatil len 4 platby, aj z toho
dve platby boli v minimalnej vy8ke. Pokial odporca s odporom mienil poukazat’ na tu skutoénost, Ze
svoju dIzobu nemézZe naraz zaplatit, méze sa obratit na navrhovatela, aby istinu s prislusenstvom mohol
splacat v splatkach na zaklade uréeného splatkového kalendara.

Z uvedenych doévodov sud odpor odporcu podla § 174 ods.4 pism. b/ OSP zamietol.

Na zaver sud poznamenava, Ze v pripade, keby sud podany odpor povazoval za riadne odévodneny,
u navrhovatela by mohli vzniknut’ dal8ie trovy konania titulom pravneho zastupenia a odporca by ich
musel znasat, ¢im by jeho dlh len narastol.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



