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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvéatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Rapallo, Talianska republika, trvale bytom B. C. A. X/XX, D., E. D., ob¢an Talianskej republiky, t. €.
vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in predinu ublizenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 139 odsek. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona a
§ 127 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a iné, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
v neprospech obzalovaného a poskodeného mal. E. F., proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
17.jula 2023 pod sp. zn. 1T/56/2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. augusta 2023 v Trencine,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), pism. f), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku
zrus$uju vyroky o treste odfatia slobody a nahrade $kody vo vztahu k poskodenému mal. E. F..
II. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rapallo, Talianska republika trvale bytom B. C. A. X/XX, D.
E. D., ob&an Talianskej republiky, t. &. vo vykone véazby v Ustave na vykon vézby llava,
uklada

podla § 156 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam U hrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
z a raduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany p o vinny nahradit majetkovu Skodu vo vyske
293,74 € a bolestné vo vyske -1.574,30,- € poSkodenému mal. E. F., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom ul. G. H. XXX/X, F., okres Prievidza.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/56/2023 zo dfa 17. jula 2023 bol obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona v spojeni s §
138 pism. a), pism. d), pism. j) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pism. e€) Tr. zdkona v jedno€innom subehu
s trestnym &inom predinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni
s § 139 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona a § 127 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze



dfia 16. decembra 2022 okolo 17.30 hodiny v Prievidzi, v byte na ulici G. H. XXX/X, po predchadzajucich
Ziarlivostnych vygitkach, pod vplyvom alkoholu rukou tlagil do chrbta svoju priatelku — posSkodenu |I. F.
J., pricom po vstupe do bytu jej po anglicky a po taliansky vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim,
nasledne chodil po byte a rozhadzoval veci, rozbil dekoracie, otvoril okno na obyvacke, strhol sietku
proti hmyzu a povedal, Ze poskodenu vyhodi z okna, pri¢om po tomto zatvoril okno a chytil ju za
vlasy, stiahol ju na zem a tahal po dlaZke, na ¢o sa postavila a iSla do detskej izby, kde napisala synovi
E. prostrednictvom mobilného telefonnu spravu, aby priSiel rychlo domov a zavolala otcovi B.
J., aby priSiel, po ¢om jej vytrhol mobilny telefén z ruky, opat ju chytil za vlasy, tahal po zemi,
kopal ju, bil ju rukami po chrbte a udieral rukami do hlavy, &ela a spanku vpravo, pric¢om v tomto konani
pokracoval az kym nepocul, Ze niekto klope na dvere, ktoré iSiel otvorit a za dverami stal syn poskodene;j
E. F., narodeny XX.XX.XXXX, s ktorym sa hadal a po anglicky opakoval, Ze I. F. J. a jej syna E. zabije,
pricom sa s E. F. strkali, dalej chytil porcelanovu vazu asi 25 centimetrov vysoku a rozbil ju E. F. o hlavu,
nasledne chytil drevenu soSku vysoku asi 30 centimetrov a udrel s fiou E. F. po hlave, na ¢o on padol
na zem, po ¢om obZalovany jeden z ¢repov vazy chytil do ruky a zodvihol ho do oblasti
tvare E. F. a po anglicky niekolkokrat povedal, Ze ho zabije, priCom sa poSkodeny snazil ¢rep z ruky
obvineného vytrhnat’ a obZalovany ho umyselne ¢repom porezal na favej ruke a to v oblasti hankovej
Casti na prostredniku a nasledne v oblasti kibového zhybu zapastia favej ruky, po om
do bytu vosiel aj otec I. F. J. B. J., narodeny XX.XX.XXXX, ktorému sa tiezZ vyhrazal po anglicky zabitim,
po ¢om pastou udrel B. J. do nosa, v dbsledku ¢oho tento spadol na zem, E. F. po tomto zavrel dvere
na detskej izbe, aby zabranil dalSiemu napadaniu jeho starého otca B. J., avdak obzalovany bol nadale;j
agresivny, E. F. opakovane udieral pastami oboch riuk do oboch lic a do pravej spankovej ¢asti, pricom
ho nasledne E. F. zhodil na zem, po ¢om odiSiel z bytu, pri€om konanie obzalovaného u poSkodenych

I.F.J.,E. F. a B. J. vzbudilo obavu o ich Zivot a poSkodenej I. F. J. spbsobil pomliazdenie
a odreniny tvare a pravej spankovej oblasti, pomliazdenie hlavy v oblasti &ela vpravo so
staZzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani jedenast’ dni a poskodenému E. F.
spbsobil pomliazdenie tvare v pravej spankovej a Celovej oblasti, reznu ranu lll. a IV. prsta
lavej ruky, reznu ranu lavého zapastia a pomliazdenie pravej ruky so stazenim
obvyklého spbsobu Zivota v trvani jedenast dni a v Case skutku vedel, Ze posSkodeny

E. F. ma 17 rokov a poskodeny B. J. 69 rokov.*

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 156 odsek 2, § 38 odsek 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona (per analogiam) na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Sucasne podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku okresny sud odkazal poskodenych E. F. a I. F. J. s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného odvolanie
prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi, ktoré odévodnil pisomne podanim zo dfia 20. jula 2023
doru¢enym okresnému sudu 21. jula 2023, v ramci ktorého uviedol, Ze povazuje okresnym siudom
uloZeny trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (pouzitim ustanoveni § 39 odsek 2,
pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam) za nedostatoény a neprimerane mierny vzhfadom na
spbsob vykonania skutku, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a motiv trestného
¢inu a osobu obZalovaného. Poukazal pritom na to, Ze konanie obZalovaného bolo spojené s jeho
Ziarlivostou, v priebehu skutku napadol viacero osdb a to opakovane a za pouZitia viacerych zbrani
a spobsobil zranenia trom osobam, pricom sa v rdmci jeho konania aj vyhrdzal zabitim. ObZzalovany je
prchky, temperamentny a ma problém sa v konfliktnych situaciach ovladat. Obzalovany poskodenu uz
pritom v minulosti viackrat napadol a v €ase skutku sa nachadzal navy$e pod vplyvom alkoholu. Poukazal
taktiez na odsudenia obZalovaného v minulosti v Talianskej republike, ktoré neboli spojené s priamym
vykonom trestu odfatia slobody avSak nemali na jeho prevychovu dostatoény vplyv. Vzhfadom na
uvedené navrhol Krajskému sudu v Tren&ine, aby podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku
zru8il vyrok o treste v napadnutom rozsudku a aby sam podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku ulozil
obZalovanému podfa § 156 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. h) Tr. zakona, § 41 odsek 1 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam
uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby a aby ho podfa §
48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Proti vyroku o nahrade Skody podal v zdkonnej lehote v neprospech obzalovaného odvolanie aj
opatrovnik mal. poskodeného E. F. z dévodu, Ze nesuhlasi s vyrokom, ktorym bol mal. poSkodeny E. F.
odkazany s narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Je toho nazoru, Zze rozsudok je v &asti tohto
vyroku nepreskumatelny, ked nie je zrejmé, na zaklade ktorych ddékazov sud rozhodoval a ako sa s tymito
dbkazmi vysporiadal. Nemal za zrejmé, z akych dévodov okresny sud pochyboval o vysSke spésobenej
majetkovej Skody, ked tato bola preukazovana fotodokumentaciou a dokladom o kupe poSkodenej veci.
Vo vztahu k uplatnenej 8kode na zdravi je toho nazoru, Ze procesny postup okresného sudu, spocivajuci
v nevykonani navrhovanych dékazov pre ucely preukazania vySky spdsobenej ujmy na zdravi, bol
procesne nespravny a taktiez aj v tejto €asti je napadnuty rozsudok nepreskumatefnym. Poukazal pritom
na zjavnu obtaznost domahania sa nahrady $kody maloletym poskodenym v rdmci civilného konania,
a to aj vzhfadom na okolnost, Ze narok by musel byt uplatfiovany v Talianskej republike. Vzhladom
na vy$Sie uvedené okolnosti navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine doplnil na verejnom zasadnuti

dokazovanie o precitanie odborného vyjadrenia €. 23/2023 vypracovaného MUDr.
Ladislavom Babiakom a aby nasledne zrus$il napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa nahrady Skody
poskodenému E. F. a aby sam v zmysle § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak,

Ze zaviaZe obvineného k povinnosti na nahradu majetkovej skody vo vySke -293,74,- Eur a bolestného
v sume -1.574,30,- Eur poSkodenému mal. E. F..

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia v8etkych procesnych podmienok
v nepritomnosti poSkodeného mal. E. F. a poSkodenej I. F. J., podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku per
analogiam, prokurator krajskej prokuratury v ramci kone€¢ného navrhu uviedol, Ze sa stotoZfuje v celom
rozsahu s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky a navrhol rozhodnut spésobom uvedenym
v pisomnych dévodoch ich odvolania.

Opatrovnik poSkodeného E. F. pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle ich odvolacich namietok a spésobom navrhnutym v pisomnom odévodneni ich
odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a obe odvolania navrhol
podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné, zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&nom navrhu uviedol, Ze sa chce
eSte raz ospravedInit aj prokurature, aj sudu, predovSetkym poskodenym, teda celej poSkodenej rodine
za to, €o im spdsobil.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade
vyluéne iba z dévodu podla pism. c) citovaného ustanovenia, vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia
pravoplatne prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovaného, za splnenia
zvy3nych obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvySnych
obligatérnych zakonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym z0 spachania trestného ¢inu
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) pism. b) Tr. zdkona v spojeni
s § 138 pism. a), pism. d), pism. j) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pism. €) Tr. zdkona v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom predinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona v
spojeni s § 139 odsek 1 pism. a), c) Tr. zdkona a § 127 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, pretoze tento svojim
konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vietky zéakonné znaky citovanych
trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podanych a pripustnych odvolani prokuratora a poskodeného mal. E.



F. v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyroky o uloZenom treste odnatia slobody,
v nadvaznosti na to i vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu a vyrok o nahrade Skody v &asti tykajucej
sa poSkodeného mal. E. F. a dospel tak k zaveru, Zze dévodné su obe predmetné odvolania, ktoré boli
podané opravnenymi osobami, v€as i na spravhom mieste.

Preskiumanim vyrokov o uloZzenom treste odnatia slobody obZalovanému a uréenom spésobe jeho
vykonu, z podnetu podaného odvolania prokuratora (v neprospech obzalovaného) odvolaci sud dospel
k nepochybnému zaveru, Ze odvolanie prokuratora je skuto&ne dévodné. Sud prvého stupria sice na
jednej strane spravne postupoval pri ukladani trestu u obZalovaného podla ustanovenia o ukladani
Uhrnného trestu (spbésobom uvedenym v § 41 odsek 1 Tr. zakona) a priznal mu aj existenciu
jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona (obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny €in Uprimne a uveritefne ofutoval) a spravne u obZalovaného identifikoval jednu
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h) Tr. zakona - spachanie viac trestnych €inov. Nasledne taktiez
spravne a s prihliadnutim na obzalovanym na hlavnom pojednavani uskuto¢nené vyhlasenie o vine,

mimoriadne zniZil trest odfatia slobody podfa § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona
per analogiam, avSak uz nespravne s tym skutkovym a pravnym zaverom, Ze obZalovaného odsudil na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud pri aplikacii hmotnopravneho odklonu zo strany sudu prvého stupfia, ktorym je mimoriadne
znizenie trestu vo vztahu k trestu odnatia slobody, spojeného s analogickou
aplikaciou ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona nezistil pochybenie. V preskimavanej
veci aplikacia uvedeného ustanovenia spifala nielen kritéria opodstatnenosti, zakonnosti, primeranosti,
ale aj spravodlivosti. Taktiez vzhladom na poznatky o osobe obzalovaného a jeho predchadzajuce
trestnopravne postihnutia v Talianskej republike, nespojené s priamym vykonom trestu odnatia slobody,
ktoré zjavne nemali na obzalovaného dostatoCny prevychovny efekt sa stotoznil s trestom odnatia
slobody ako primeranym druhom trestu napinajucim zasady ukladania trestov. Na druhl stranu véak
krajsky sud v sulade s argumentaciou prokuratora okresnej prokuratiry vyhodnotil, Ze uloZenie trestu
obzalovanému na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby uz hodnotit ako spravodlivé,
primerané a zohladiujuce vSetky zasady ukladania trestov, mozné nie je. Vzhladom na (zavazné)
okolnosti pripadu a poznatky o osobe obZalovaného by takto uloZeny trest bol neprimerane mierny
a nedostatoény na plnohodnotné zabezpedenie ochrany spolognosti, odradenie inych od pachania
trestnych €inov a zaroven vyjadrenie primeraného moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou
v sulade s ustanovenim § 34 Tr. z&dkona.

Pri hodnoteni preukazanych okolnosti pripadu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany je trestne stihany
a pravoplatne uznany za vinného pre dva trestné Ciny, a to pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a),
pism. d), pism. j) Tr. z&kona a § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zakona (teda spachany troma zavaznejSimi
spOsobmi konania zo zbrariou, nasilim a na viacerych osobach) v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 139 odsek
1 pism. a), c) Tr. zakona a § 127 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona (teda spachany na chranenych osobach —
dietati a blizkej osobe). K takémuto konaniu sa obZalovany sucasne priznal tym, Ze urobil vyhlasenie o
vine na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupna. Charakter uvedenych precinov, premietnuty
do skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, podfa nazoru odvolacieho
sudu, napriek podrobne uvedenym predovsetkym okolnostiam pripadu sudom prvého stupfa brani tomu,
aby mohol byt obZalovanému mimoriadne znizeny trest o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby (1 rok) tak, ako to nespravne aplikoval sud prvého stupfia. Rovnako pri
pomeroch obzZalovaného neboli relevantne preukazané také jeho vyznamné osobné pomery, ktoré by
odbvodriovali takyto postup. Po ustaleni skutkového a pravneho stavu veci v8ak krajsky sud dospel k
zaveru, Ze v preskimavanej veci prichadza predsa len do Uvahy mimoriadne zniZzenie
trestu odnatia slobody. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uhrnny trest odiatia slobody, ktory odvolaci
sud sam ulozil obZalovanému vo vymere 11 (jedenast) mesiacov, podla najprisnejSej sa zbiehajucej
skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 2 Tr. zakona, vzhfadom na trestnu
sadzbu, za su€asného pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu, t. j. pod dolnu hranicu trestnej sadzby (1
rok, resp. 12 mesiacov), vo vymere 11 mesiacov), zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, 3 a4 Tr. zakona a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zistent jednu polahé&ujicu a jednu pritazujiucu



okolnost (ich vyrovnany pocet), ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u¢elu
trestu, jeho individualnej i generéalnej prevencii, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto
stanovenej vymere je tieZ dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.
Krajsky sud na vykon trestu odhatia slobody, rovnako ako spravne uz predtym sud prvého stupia,
obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odhatia slobody za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti. Odvolaci sud v tomto smere,
s prihliadnutim na zavaznost' trestného €inu a nie zdvaznejSiu mieru naruSenia obZalovaného, nezistil
relevantny dévod pre jeho zaradenie do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu (stredného ¢i maximalneho
stupfia strazenia) odhatia slobody.

Pokial ide o odvolanim poSkodeného mal. E. F. napadnuty vyrok o]
nahrade Skody v ramci adhézneho konania, krajsky sud rozhodol tak, ze priznal tomuto poSkodenému
mal. uplatfiovanu nahradu celej Skody, kedZe tato bola riadne a v€as a dévodne v konani uplatnena
a krajsky sud nepovazoval za dévodné sekundarne viktimizovat poSkodeného v dalSom civilnom
konani o nahrade Skody (na osobitny navrh poskodeného mal.), v rdmci ktorého by v podstate
predlozil poSkodeny tie isté dékazy, ako aj v predmetnom trestnom konani. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze okresny sud v ramci procesného postupu v tejto Casti procesne pochybil, ked odmietol navrh
poskodeného mal. prostrednictvom svojho opatrovnika na vykonanie odborného vyjadrenia &. 23/2023
vypracovaného MUDr. Ladislavom Babiakom, analogicky ako v pripade znaleckého posudku podfa §
268 odsek 5 Tr. poriadku, jeho precitanim, za splnenia procesnych podmienok podla § 268 odsek
2 Tr. poriadku a iba s tym odévodnenim, Ze menovana osoba, ktora podala predmetné odborné
vyjadrenie, zomrela, ked v pripade konsenzu procesnych stran s jeho Citanim (obzalovany a prokurator),
neexistovali Ziadne prekazky pre pokus o precitanie tohto odborného vyjadrenia prvostupriovym
sudom. Krajsky sud preto uvedené pochybenie prvostupfiového sudu napravil a po bezproblémovom
danom suhlase obZalovaného a prokuratora, doplnil dokazovanie v tejto ¢asti uvedenym spdsobom na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Uvedeny dékaz pritom relevantne bez akychkolvek pochybnosti
preukazoval dévodnost’ naroku na nahradu Skody v Casti pozostavajucej z bolestného o do jeho
vySky, nakolko uvedenym odbornym vyjadrenim su hodnotené zranenia spdsobené obZalovanym
tomuto posSkodenému v inkriminovanom &ase a spésobom vyslovene uvedenym, resp. popisanym
v Zalovanom skutku. TaktieZ krajsky sud je toho nazoru, Ze aj narok na nahradu Skody pozostavajucej
z majetkovej ujmy (vzniknutej na zaklade poskodenia o3atenia /bundy poskodeného/, obZalovanym
v ramci predmetnej trestnej €innosti), bol na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim riadne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazany. Zabezpelena fotodokumentéacia zachytava poskodenie uvedenej
veci a tiez z vykonaného dokladu o kupe uvedeného odevu poSkodeného mal. vyplyvaju naklady na jej
obstaranie a aj skuto€nost, Ze sa jednalo o takmer novu vec.

Z tychto dévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora a poskodeného mal. E. F. vyrokom
pod bodom I. zruSil podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), pism. f) odsek 2 Tr. poriadku v napadnutom
rozsudku cely vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému mal. E. F. s tym, Ze na
podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sdm vo veci uloZenia trestu obzalovanému a naroku na nahradu
Skody poskodeného mal. E. F. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



