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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi/
zalovanému: 1. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX M. X v konani o zaplatenie 217,29 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 217,29 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy od 25.03.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vyske 16,50 Eur titulom sudneho poplatku za navrh na zaatie konania, a to vSetko v splatkach vo
vyske 50,- Eur mesacne splatnych vzdy do 27. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku az do upIného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2012 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 217,29 eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 9 % ro€ne z dlZznej sumy od 25.3.2011
do zaplatenia a trovami konania.

Navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze dia 12.10.2009 uzatvoril s odporcom Zmluvu &. A
4634690, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.

Dha 10.7.2009 uzatvoril s odporcom Zmluvu & A 4447862, ktorej neoddelitelnou suCastou su
VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2ks mikroprocesorovej karty - SIM karty
za ucelom vyuzivania telekomunikacnych sluZieb poskytovanych navrhovatelom.

Navrhovatel odpredal odporcovi 1 ks mobilného telefonu znacky Nokia 2680 slide za znizenu akciovu
cenu 1,- euro, priCom si v navrhu uplatnil Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny
telefén v sume 74 eur, ktord suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu 75,-
eur a jeho akciovou cenou.

Uvedenu Skodu spbsobil odporca tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene
za podmienok stanovenych v uzatvorenom Dodatku, pricom sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto sluzby
pocas doby viazanosti platit. Nasledne vSak odporca svoj zakladny zavazok zotrvat
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v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej doby a platit’ cenu poskytnutych sluzieb porusil, ked neuhradil
cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 2010/11 - 2011/01 vo vy8ke 143,29 eur. Okrem Skody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradeny kapacitu prevadzkovanej



siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si navrhovatel neuplatnil z dévodu naro¢nosti dokazovania, pricom tieto boli v minulosti dohadované
pausalizvané zmluvné pokuty. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku na dohodnuty
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur, kedZe uvedené bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011) a navrhovatefl
je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky, uplatriuje si navrhovatel len narok na nahradu Skody
v sume 74,- eur, ktord mu vznikla predajom mobilného telefonu za akciovu cenu a narok na Uhradu
poskytnutych sluzieb vo vyske 143,29 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 10.3.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar a
sumu za mobilny telefén a vyzval ho na jej Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani &iasto&nou uhradou pohladavky.

Okresny sud RuZomberok vydal diia 5.12.2012 vo veci platobny rozkaz pod ¢&. k. 1R0/313/2012-33,
ktory bol pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcovi uznesenim €. k. 1R0/313/2012-36, zo
dna 21.12.2012 zru8eny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti a v pritomnosti odporkyne, ktora na pojednavani uviedla, ze s
navrhom suhlasi, nema vo&i nemu Ziadne namietky. PoZiadala o povolenie splatok vo vySke 50,- eur
mesacne, nakolko je starobna déchodkyra, pobera starobny déchodok vo vySke 206,- Eur mesacdne,
ma zdravotné problémy, priCom na lieky ma vydavky 20-30,- Eur mesaéne. Byva v rodinnom dome v
Hrboltovej spolu s mojim manzelom, ktory je tieZ starobny déchodca a ktory pobera starobny déchodok
vo vySke 400,- Eur mesacne, avSak vSetky vydavky platia na polovicu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise, a to Zmluvou o pripojeni zo
dna 12.10.2009 €. A 4634690, Zmluvou o pripojeni zo diia 10.7.2009 €. A 4447862, Dodatkom k Zmluve
o pripojeni €. A 4447862 zo dfia 10.7.2009 Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky ,Letna
akvizi¢na ponuka“zo dfia 9.7.2009, Detailami k ponuka Letna akvizi€éna ponuka 2009 a vySkou predajnej
ceny, VSeobecnymi podmienkami u¢innymi od 1.10.2006, Vypisom z u¢tu, faktirou &. 1008458542,
¢. 8290887829, ¢. 8290887830, ¢. 8291411768, ¢. 8291411769, ¢. 1008680024, ¢. 8291942471, ¢.
8291942472, Pokusom o pokonavku zo dfia 10.3.2011, fotokdpiou doru€enky, a zistil nasledovné:

Ugastnici konania uzatvorili diia 12.10.2009 Zmluvu & A 4634690, (dalej len "Zmluva"), ktore;
neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. Na zaklade tejto Zmluvy sa navrhovatel zaviazal
odporcovi pripojit SIM kartu na mobilnu telekomunikacnu siet a poskytovat’ s tym suvisiace sluzby a
odporca sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Ugastnici konania uzatvorili diia 10.7.2009 Zmluvu &. A 4447862, (dalej len "Zmluva"), ktore;
neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. Na zaklade tejto Zmluvy sa navrhovatel zaviazal
odporcovi pripojit SIM kartu na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat s tym suvisiace sluzby a
odporca sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Dra 10.7.2009 uzavreli u€astnici konania Dodatok k vy33ie uvedenej Zmluve, predmetom ktorého bola
dohoda o aktivacii uastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100. V zmysle bodu 1.2 Dodatku
sa podnik zaviazal poskytnut u€astnikovi zlavu zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Podl'a bodu
2.3 sa ucastnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom ako U&astnik Sluzieb poskytovanych
mu podnikom po dobu 24 mesiacov a neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a
nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika. Zaroven
bodla bodu 2.5. Dodatku bol odporca povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur v pripade
nedodrZania zavazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku.

-3- 6C/9/2013

Fakturou &. 1008458542 splatnou 6.12.2010 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu sluZieb vo vyske
1,33 eur, faktirou €. 8290887829 splatnou 6.12.2010 navrhovatel vyué&toval odporcovi cenu sluzieb
vo vySke 6 eur, fakturou €. 8290887830 splatnou 6.12.2010 navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu



sluzieb vo vy8ke 57,19 eur, fakturou &. 8291411768 splatnou 10.1.2011 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 29,70 eur, fakturou &. 8291411769 splatnou 10.1.2011 navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu sluzieb vo vyske 39,60 eur, fakturou ¢. 1008680024 splatnou 10.1.2011 navrhovatel
vyuctoval odporcovi sumu za upomienku vo vySke 1,33 eur, fakturou &. 8291942471 splatnou 5.2.2011
navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 3,98 eur, faktirou €. 8291942472 splatnou
5.2.2011 navrhovatefl vyuétoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 4,16 eur.

Pokusom o pokonavku zo diia 10.3.2011 navrhovatel Ziadal odporcu uhradit’ pohladavku pozostavajicu
z ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke 143,29 eur a zo zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eur do 24.3.2011, avSak odporca ju v stanovenej lehote neuhradil.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 78 ods. 9 Z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajsich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b)Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 559 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikov porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
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Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatefa,
pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Navrhovatel preukazal vznik platného zavazku odporcu z vyssie
uvedenych zmluv a dodatku. Odporkyiia si nesplnila svoje povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu
poskytnutych sluzieb, im porusila povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych zmluv a dodatku, preto sud
navrhu v Casti zaplatenia sumy 143,29 eur, ktora suma predstavuje vyS8ku neuhradenych faktur vyhovel.
Sud vyhovel aj navrhu navrhovatefa na zaplatenie sumy 74 eur titulom dohodnutej zmluvnej pokuty,
ktora suma predstavuje Skodu, ktora navrhovatefovi vznikla tym, Ze odporkyni predal mobilny telefén
v predajnej cene 75,- eur za akciovu cenu 1,- euro za podmienok, Zze odporkyfia si bude riadne
plnit’ povinnosti uvedené v zmluvach a dodatku. VySku Skody mal sud preukazanu s detailu k akcii
,Letna akvizi¢na ponuka“ z ktorého vyplunula vySka predajnej ceny 75,- eur a vySka akciovej ceny 1,-
euro. Odporkyna ziadnym spdsobom nespochybnila tvrdenia navrhovatela ani nim predloZzené listinné
doklady, s navrhom navrhovatela suhlasila a proti podanému navrhu nenamietala.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko mal preukazané, ze
odporca bol v omeskani so splnenim pefiazného dlhu odo diia nasledujuceho v pokuse o pokonavku
zo diia 10.3.2011, t. j. od 25.3.2011, pri€om vySka urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch
je stanovena nariadenim vlady a predstavuje 9 % (Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa
povazuje za z&kladnu urokovu sadzbu ECB).

Sud zarover odporkyni povolil istinu, priznané uroky z omeskania a trovy konania uhradit' navrhovatelovi
v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, ked prihliadol na vySku Zalovanej sumy a na osobné a
majetkové pomery odporkyne, ktora je starobnou dochodkyriou a jej mesacny prijem predstavuje
starobny déchodok vo vyske 206,- Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela vo vySke 16,50 eur predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odporkyna sa po vyhlaseni rozsudku vzdala odvolania proti vyhlasenému rozhodnutiu.



