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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dria 18. marca 2013 v trestnej veci
obZalovaného K.. N. W., samosudcom JUDr. Ivo Hlucharnom, takto

rozhodol:

Obzalovany K..N. W., nar. XX XX.XXXX v R. U., trvale bytom C., J. €.XXX/XX, okres R. U., bez
zamestnania,

sa

podla § 285 pism. e) Tr. por.,, z dévodu uvedeného v § 86 pism. a) Tr. zak., spod obzaloby
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv 38/2012-23, zo diha 28. decembra 2012, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

hoci bol ako otec mal. U. W., nar. XX.XX.XXXX, povinny podla Zakona o rodine prispievat na jej vyzivu
najmenej po 150,- € mesacne, pricom tato suma bola najskér uréena organom ¢innym v trestnom konani
v ramci vyrieSenia predbeznej otazky, v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., s ohfadom na osobné a majetkové
pomery obvineného, pocet vyzivovacich povinnosti a vek dietata, ako aj s ohladom na skutoCnosti
zistené prislusnym sudom, ktory rozhodoval o vyzivhom, neskér, v tej istej vyske, pocnuc mesiacom
januar roku 2011, na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 8P/86/2010 zo dna
01.12.2010, pravoplatného driom 12.01.2011, v spojeni s opravhym uznesenim toho istého sidu zo dria
03.01.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4CoP/13/2011 zo dria 12.05.2011,
pravoplatného diiom 17.06.2011 a nakoniec, v tej istej vySke, poénuc mesiacom maj 2011, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/62/2010 zo dna 14.03.2011, pravoplatného dfiom
15.04.2011, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci, do ruk matky dietata K.. K. W,, t. €. J., bytom N., N. ¢&.
XXXX/XX, tuto povinnost’ si neplnil pravidelne alebo vébec v takej sume, ako mu to urcil sud, a to
ani v mieste bydliska dietata, ani na inom mieste a Umyselne sa jej vyhybal tak, ze po tom, ¢o dna
14.03.2011 pozastavil podnikatelsku Cinnost, na zaklade ktorej mohol podnikat v zmysle vypisu zo
zivnostenského registra Obvodného uradu Nové Zamky, na prisluSnom urade prace, v mieste svojho
bydliska, sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, davky a prispevky hmotnej nidze nepoberal,
zo socialnej poistovne mu neboli vyplacané ziadne davky, priCom podla vlastného vyjadrenia, vyzivné
neplatil, hoci pracoval v zahranici, ale mal iné vydavky a aj preto, lebo nemal vedomost’ 0 nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica o vyzivnom, €ast dlhu vSak uhradil, ¢im mu
za obdobie od novembra roku 2010 az do konca marca roku 2012 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
1.125,- €, priCom ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletu, (od aprila roku 2012 platil vyzivné
pravidelne az doposial),

oslobodzuje,
nakolko trestnost ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Prokurator v Povazskej Bystrici podal obzalobu na K. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku. Sud vydal trestny rozkaz
sp.zn. 1T/128/2012, proti ktorému trestnému rozkazu podal odpor. Na hlavhom pojednavani konanom
dfia 18.3.2013 sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento sa ospravedinil
a boli splnené v8etky podmienky, aby sud mohol tak konat.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom
svedkyne K. a zistil nasledovné:

Svedkyna potvrdila, Ze obzalovany jej cely dih na vyzivnhom dodato¢ne zaplatil a nema dlh na vyzivhom.
Neplatenim vyZzivného maloletd U. nebola vystavena stavu nudze.

Podla § 285 pism. e) Tr.por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby , ak trestnost €inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) tr.zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dostatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Nakolko mal sud za preukazané, Ze obZalovany dlh na vyZzivhom v celom rozsahu uhradil a neplatenie
vyzivného nemalo na maloleté dieta trvalo nepriaznivy stav, ¢o potvrdila svedkyna, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok méze odvolanim
napadnut’;

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade skody, pripadne, ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak m&ze urobit i proti voli obzalovaného.



