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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711 proti zalovanej D. C., nar. X.X.XXXX, bytom H. & XXXX/XXX, XXX XX J. Q., za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Obclianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne zastlipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 48,95 eur s prisl.
takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit vediajsiemu ugastnikov trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,46
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 48,95 eur pozostavajucej zo
zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 6.6.2008, ktoru so Zalovanou uzavrel pravny
predchodca Zalobcu, zaplatenia uroku z ome&kania z diZnej sumy, ako aj nahrady trov konania.

Sud uznesenim ¢€.k. 6C/62/2012-19 zo diia 5.6.2012 poucil u€astnikov konania o procesnych a pravach
a povinnostiach. Sud zaroven zaslal Zalovanej Zalobny navrh na vyjadrenie.
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Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 27.6.2012 doru¢enym sudu diia 2.7.2012 uviedol, Ze Zalovana
ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €.
610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. 3214765. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom



dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana zato, Ze nesplnila svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt je SIM karta/ koncové
zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnila zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu
zabezpegtit Zzalovanej mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavenu cenu. Zalobca vystavil Zzalovanej
faktaru €. 7904155662 splatnu diia 27.5.2009 na sumu 248,95 eur. Rozdiel v sume uplatnenej Zalobcom
je zapri€ineni Ciasto€nou uhradou Zalovanou v sume 200,- eur.

Podanim doru¢enym na sud dfia 4.7.2012 Zalobca doplnil, Ze zmluvna pokuta nezabezpeéuje dih
Zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanej. Zmluvna
pokuta pIni Ulohu satisfakénu (reparacnu) a aj funkciu preventivnu. VySku zmluvnej pokuty je potrebné
posudzovat v &ase, kedy vznikal zmluvny vztah. Zalovana mala moznost ovplyvnit vy$ku zmluvne;
pokuty. Zalobca ma narok na nahradu $kody od Zalovanej vo vy$$ie uvedenej sumy dotécie poskytnute;
zalobcom na nakup mobilného zariadenia.

Dria 6.11.2012 vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného Obcianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.
Po dorugeni Zaloby vedfajsi u€astnik dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v zmluvnych
podmienkach blanketovej spotrebitelskej zmluvy o pripojeni je zapracovana zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute, ktoru v podstate spotrebitel povinny platit za akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti
a to bez ohladu ku skuto¢nosti, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Uvedena zmluvna podmienka
takto poSkodzuje spotrebitela a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym
aspektom. Dalej navrhol sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vytycil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca a pr. zastupca zalobcu, ktori
ospravedInili svoju neucast na pojednavani emailovym podanim suhlasili, aby sud pojednaval v ich
pritomnosti. Nedostavil sa ani vedlajsi uastnik a pr. zastupca vedlajSieho ucastnika, ktory v pisomnom
podani zo dfia 12.12.2013 poziadal sud aby konal v jeho nepritomnosti. Vzhladom na tuto skuto&nost
sud prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu,
vedlajSieho u€astnika a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania.
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Zalovana na pojednavani poukazala na skutodnost, Ze Zalovani sumu uZ uhradila pravnemu
predchodcovi zalobcu a k vyjadreniu vedlajSieho U¢astnika nemala namietky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, zmluvou o
pripojeni a dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 6.6.2008, faktirou ¢. 7904155662 splatnou dna
27.5.2009 na sumu 248,95 eur ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalované uzavrela dfia 6.6.2008 zmluvu o pripojeni so spolo&nostou T-mobile Slovensko, a.s. Bratislava
a na zaklade tejto zmluvy jej boli poskytované telekomunikaéné sluzby, pri¢om v dodatku k zmluve
o pripojeni bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 7.500,- Sk pre pripad poruSenia povinnosti
Specifikovanych v tomto dodatku. Fakturou &. 7904155662 zo dna 8.5.2009 splatnou dia 27.5.2009
poskytovatel sluZieb fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura, av8ak z tejto faktury nie
je zrejmé, v akom obdobi a akym spésobom mali byt poruSené dohodnuté zmluvné podmienky zo strany
Zalovanej a teda za €o vlastne bola zmluvna pokuta fakturovana. Zo sumy 248,95 eur uhradila Zalovana



eSte pred podanim Zaloby pravnemu predchodcovi Zzalobcu sumu 200,- eur a po podani Zaloby dna
20.7.2012 Zalovanu sumu 48,95 eur (pravnemu predchodcovi Zzalobcu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 43 ods.1 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o

pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je podany dévodne
a preto ho sud zamietol. Je nesporné, Ze Zalobcovi bola postupena pohladavka , ktora vyplyva z
predlozenej faktury a mala by predstavovat zmluvni pokutu vo vySke 248,95 eura, avSak zo Ziadnych
dokladov predloZenych Zalobcom spolu s navrhom nevyplyva, na zéklade ¢oho bola zmluvna pokuta
fakturovana. V dodatku k zmluve o pripojeni bola medzi u¢astnikmi sice dohodnuta zmluvna pokuta v
sume 7.500,- Sk za porusenie povinnosti Specifikovanych v tomto dodatku, avSak zo samotnej faktury nie
je jasné, kedy a akym sp6sobom mala Zalovana porusSit povinnosti podfa zmluvy o pripojeni a jej dodatku
a teda na zaklade &oho bola vystavena faktura na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca spolu s navrhom
predlozil sudu iba zmluvu o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni a samotnu faktiuru pricom jeho
povinnostou podla § 79 ods.2 O.s.p bolo pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava a teda mal
dolozit doklady, z ktorych by vyplyvalo, na zaklade akych skuto¢nosti bola zmluvna pokuta fakturovana.
Povinnost Zalobcu pripojit k navrhu listinné dékazy vyplyva priamo zo zakona a tato povinnost sleduje
hospodarnost’ a ucelnost konania, aby sa konanie zbyto&ne nepredlZovalo, pri¢om Zalobca si pri podani
navrhu na sud musi uvedomit, €oho sa chce domahat a na zaklade akych skuto€nosti a preto je povinny
pripojit’ listinné dékazy, ktoré preukazuju jeho uplatnenu pohfadavku. Pokial tak neurobi, tak sud méoze
rozhodovat' iba na zaklade predloZenych dokladov a ked Zalobca neunesie dékazné bremeno, tak
nie je mozné jeho navrhu vyhoviet. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalobca v tomto konani
nepreukazal dévodnost svojho naroku na zaplatenie

XC/XXIXXXX

-X-

zmluvnej pokuty. Naviac Zalovana spornu faktdru uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobcu
nepreukazal v konani, Ze postupenie pohladavky bolo zalovanej oznamené ateda s poukazom na § 526
ods. 1 OZ sa zalovana zbavila zavazku plnenim postupcovi. Vzhfadom na vyS$sSie uvedené skutoCnosti
sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
0.s.p. Zalovana bola v konani Uspe$na, trovy konania si vak neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.
VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v konani vo vyske
48,46 eur ( ktoreé predstavuje odmena 2 x 16,60 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a nahrady
vydavkov vo vySke 2 x 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Nakolko ma Zalovana, na ktorej strane
vedlajSi uc€astnik vystupoval, pravo na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny Uspech, sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 48,46
eur tak ako si ich vedlajsi uc¢astnik uplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



