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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci povinného
z vyZivovacej povinnosti A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B., A. XXX, zastupeného JUDr. Viktériou
Hajduovou, advokatkou so sidlom M.R.Stefanika 3197/32, TrebiSov a opravneného z vyzivovace;
povinnosti C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, B., zastipeného Mgr. Martinom Cernakom,
advokatom so sidlom Zochova 5, Bratislava, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P¢/24/2018-93 zo dria 8.8.2018 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze A. A., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu F. A., nar. XX.X.XXXX, sumou 250 Eur
mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, k rukam F. A., po¢nuc od 16.2.2022.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 16.2.2022 do 16.8.2023 vo vyske 1846,43 Eur sud povoluje A. A., nar.
XXX XXXX splacat v 150 Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec ako povinny z vyZivovacej povinnosti podal dia 18.11.2021 navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti ku dfiu 1.7.2021. Na pojednavani dfia 25.4.2022 zmenil navrh. Uznesenim vyhlasenym dha
15.7.2022 sud pripustil zmenu navrhu povinného v zneni: Otec A. A. je povinny prispievat na vyZivu C.
A. sumou 75 Eur mesacne pocnuc od 25.4.2022.

2. Opravneny podal diia 16.2.2022 vzdjomny navrh, ktorym sa domahal zvy3enia vyzivného na sumu
250 € poc¢nuc dhom podania navrhu.

3. Rozsudkom Okresného sudu Trebiov &.k. 16Pc/52/2021-155 zo dfia 15.7.2022 sud zamietol
navrh povinného na znizZenie vyzivného aj navrh opravneného na zvySenie vyzivného. Opravneny
podal v zdkonnej lehote voci vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na zvySenie vyzivného odvolanie.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7Co/18/2022-179 zo dna 13.2.2023 sud zrusil rozsudok
v napadnutom vyroku o zmietnuti navrhu na zvy3enie vyzivného a v nadvazujucom vyroku o trovach
konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom povinného, opravneného, oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Trebidov sp.zn. 15Pc/24/2018 ako aj dalSimi predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 15Pc/24/2018-93 zo dna 8.8.2018 sud schvalil zmier,
ktorym sa povinny z vyZivovacej povinnosti zaviazal prispievat na vyzivu opravneného z vyZivovace;j



povinnosti sumou 150€ mesacne po¢nuc od 1.4.2018. Povinny bol v Ease posledného rozhodnutia sudu
zamestnancom SWIFTRANS s.r.0., Vranov nad Toplou. Z opisu mzdového listu za obdobie 1-12/2018
sud zistil, Ze mu bola zamestnavatelom vyplatena suma 16.323,38 € ( z toho suma 8894,87 € boli
cestovné nahrady). Opravneny bol Studentom 4. roénika Gymnazia v TrebiSove.

6. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dna 16.2.2022 domahal zvy3enia vyZivného zo sumy 150
€ na 250€ poc¢nuc dfiom podania navrhu. Zaroven navrhol zaviazat povinného k Uhrade dizného
vyzivného v lehote 30 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku. Ziadal o priznanie nahradu trov konania vogéi
povinného vo vyske 100 %.

7. Vo svojom navrhu opravneny uviedol, Ze v €ase poslednej upravy vyzivného mal 19 rokov a
bol Studentom S&tvrtého ro€nika bilingvalneho Studia na Gymnaziu v TrebiSove. Opravneny byval v
prenajatom byte so svojou matkou, pricom vSetky naklady s tym spojené priblizne vo vySke 241,85
Eur znéSala v plnom rozsahu matka opravneného. Priemerné mesacné naklady opravneného v tom
Case predstavovali sumu 440 Eur (ndklady na byvanie 120 Eur, strava vo vyske 100 Eur, oSatenie
vo vySke 70 Eur, hygienické potreby 30 Eur, Skolské poplatky 20 Eur, naklady na 3kolské obedy 25
Eur, naklady suvisiace s pouzivanim kontaktnych So3oviek 40 Eur, naklady na Skolské pomdcky 10
Eur, naklady na internet 10 Eur, naklady na telefon 15 Eur). V €ase podania navrhu na zvySenie
vyzivného ma opravneny 23 rokov a je riadnym Studentom druhého ro€nika denného Studia Fakulty
manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave. Opravneny nadalej byva spolu s matkou v prenajatom
byte, priCom vySka najomného predstavuje sumu 50 Eur mesaéne a naklady na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim najmu predstavuju sumu 203,46 Eur mesacéne. Opravneny sa na tychto nakladoch
podiefa sumou vo vySke 100 Eur mesacne. Opravneny zdroven znasa naklady spojené s ubytovanim
na vysokoskolskom internate vo vy8ke 98 Eur mesacne. Poénuc rokom 2021 opravneny trpi duSevnou
poruchou (panicka porucha) v suvislosti s ktorou pravidelne uziva lieky antidepresiva. Mesacné naklady
spojené s uhradou liekov predstavuju sumu vo vyske 25,64 Eur. Opravneny nadalej trpi kratkozrakostou,
pouziva dioptrické okuliare s &m su spojené priemerné mesaéné naklady vo vyske 17 Eur. DalSie
priemerné mesacné vydavky opravneného na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb su
vo vyske 380 Eur (strava 200 Eur, hygienické potreby 40 Eur, o$atenie 50 Eur, cestovanie 15 Eur,
telefén 15 Eur, internet 10 Eur, vofnoCasové aktivity 50 Eur). Na zaklade dohody o brigadnickej
praci Studenta zo dnia 02.09.2021 opravneny vykonava pracovnu ¢innost' praktikanta pre spolo&nost
KONE SSC s.r.o. za hodinovu odmenu vo vySke 5 Eur. Priemerny Cisty prijem opravneného z
uvedenej ¢innosti za obdobie od 01.12.2021 do 31.01.2022 predstavuje sumu 313,80 Eur mesaéne.
Povinny prispieva na vyzivu opravnenému sumou vo vyske 150 Eur mesacne. Opravneny iny prijem
nema, nevlastni motorové vozidlo, nehnutefnosti, ani Ziadne predmety vacSej hodnoty. Podotkol, Ze
vyZzivovacia povinnost povinného vo¢i mal. synovi G. z druhého manzelstva trvala uz v ase posledného
rozhodovania sudu o ur€eni vyzivného. V zavere svojho navrhu opravneny uvadza, Ze su splnené
zdkonné podmienky podla § 78 ods. 1 ZoR na zmenu vysky vyZivného a to vzhladom na tu skuto€nost,
Ze v porovnani s obdobim poslednej upravy doslo medzi ¢asom k zasadnej zmene pomerov a to tak
na strane opravneného ako aj na strane povinného. Opravneny je o 4 roky star$i, za€al Studovat na
vysokej Skole mimo miesta trvalého bydliska o znamena, Ze jeho vydavky spojené so zabezpeovanim
zakladnych potrieb, ako aj Studia sa prirodzene zvysSili. Okrem toho sa zdravotny stav opravneného
preukazatelne zhorsil a v suvislosti s tym doslo aj k narastu vydavkov spojenych so starostlivostou o jeho
zdravie. Priemerné mesacné vydavky opravneného sa preukazatefne zvysili zo sumy 440 Eur na sumu
620 Eur. Prijmové pomery na strane povinného sa v porovnani s jeho prijmom v roku 2018 podstatne
zvysili, zatial o v roku 2018 povinny deklaroval prijem vo vySke 400 Eur, dnes deklaruje priemerny
prijem vo vy8ke 1250 Eur mesacne.

8. Rozhodnutim Fakulty manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave zo dfia 04.05.2020 bol C. A.
prijaty na trojro¢né bakalarske Stadium, v Studijnom odbore ekondmia a manazment dennou formou v
akademickom roku 2020 — 2021.

9. Opravneny predloZil sidu zmluvu o najme bytu, kde zmluvnou stranou na strane najomcu je matka
opravneného H. A. I. D.. Predmetom najomnej zmluvy je byt na ulici D. J. XX, K. B.. Z platobného dokladu
SIPO sud zistil platbu vo vySke 203,46 Eur za ndjomny byt na D. XX, K. B. (plyn 11Eur, elektrina 18
Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, sluzby 169,72 Eur). Z potvrdenia zo dfia 15.02.2022 podpisaného
H. D. sud zistil, Ze syn C. A. prispieva svojej matke H. D. na uhradu poplatkov spojenych s byvanim
sumou 100 Eur mesacne. Z vypovede opravneného zo diia 19.5.2023 sud zistil, Ze matke neprispieva



na naklady spojené s byvanim od 10/2022. V domacnosti matky sa zdrziava 3 dni v mesiaci, nakolko
tu ma aj lekarov.

10. Zo zmluvy o ubytovani uzavretej medzi Univerzitou Komenského v Bratislave a C. A. zo dfia
26.08.2021 sud zistil, Ze ubytovatel poskytuje ubytovanému prechodné ubytovanie na obdobie od
31.08.2021 do 31.08.2022. Cena za ubytovanie je vo vySke 98 Eur mesacne.

11. Z lekarskej spravy zo dria 14.02.2022 spisanej L. M. N. sud zistil, Ze opravneny trpi panickou
poruchou, pravidelne uZiva lieky Paretin, Azoneurax, Xanax a dopinky vyZivy Libretto, magnéziové
preparaty, vitamin D. Z pokladni¢ného bloku zo dfia 14.02.2022 sud zistil uhradu za lieky vo vyske 23,76
Eur, konkrétne Paretin- 20ml, dve balenia, DeVit 2000 a Magne B6 forte. Z pokladniéného bloku zo dria
15.02.2022 sud zistil poplatok za lieky Xanax, Azoneurax, spolu vo vyske 1,88 Eur. Vo svojej vypovedi
dna 16.8.2023 opravneny uviedol, Ze neberie uz Azoneurax, nakolko ho z neho bolela hlava. Lekar mu
predpisal Spitomin, berie ho vecer pred spanim. Bol mu predpisany, pretoze ma problémy so spankom.
Xanax uz neberie. Namiesto Paretinu berie Sertralin Actavis, jedna sa o antidepresivum. Kupuje si dve
balenia, ktoré mu vydrzia na dva mesiace. Doplatok za liek je 6,70€. Dalej berie vitamin D, lebo bolo
zistené, Ze jeho organizmus si nevie tento vitamin vytvarat sam. Beriem podla potreby Guajacuran a
Magne B6.

12. Zo zmluvy o poskytovani sluZieb v oblasti sieti internet sud zistil cenu za internet vo vyske 10,29
Eur, miesto poskytovania sluzieb je adresa D. XX, B.. Z faktur vystavenych spolonostou O. P. a.s.
predloZzenych opravnenym sud zistil cenu za sluzby poskytované prevadzkovatelom vo vyske 13 Eur
mesacne.

13. Opravneny z vyZivovacej povinnosti podanim doru¢enym sudu dna 01.06.2022 vy¢islil ndklady na
drogériu za mesiac maj 2022 vo vyske 69,85 Eur (deodorant a sprchovaci gél 6,58 Eur, praci prostriedok
9,99 Eur, distiaci prostriedok, sprchovaci gél 5,44 Eur, ziletky na holenie 27,95 Eur, zubna pasta 8,39
Eur, praci prostriedok na internate 11,50 Eur). Zarover vycislil ndklady na volny ¢as za mesiac maj 2022
vo vySke 164,55 Eur (posedenie v kaviarni 11,50 Eur, divadlo 25 Eur, posedenie v restauracii 11,40 Eur,
HBO 4,66 Eur, kolieskové koréule 100 Eur, Netflix 11,99 Eur). Za mesiac april 2022 vycislil naklady na
hygienické potreby vo vyske 44,21 Eur a volnoCasové aktivity za mesiac april 2022 vo vyske 70,63 Eur.
Svoje mesacéné naklady na lieky vycislil na sumu 21,14 Eur. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni
predlozil listinné dékazy.

14. Opravneny podanim doruéenym sudu drfia 05.04.2023 oznamil, Zze od 11.10.2022 doSlo k
preukazatelnému zvySeniu nakladov na jeho strane spodivajucich so zabezpe€enim ubytovania v mieste
jeho studia vzhfadom na to, Ze sa mu nepodarilo ziskat’ ubytovanie na Skolskom internate v Bratislave.
Néklady na zabezpedlenie ubytovania v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom sa tak pre opravneného
zvySili zo sumy 98 Eur na sumu 230 Eur mesacéne. Dal do pozornosti sudu, Ze len medziro¢ny narast
spotrebitelskych cien v roku 2022 v porovnani s rokom 2018 predstavuje hodnotu 20,5%, priCom uz
len touto samotnou skuto&nostou je preukdzana vyrazna zmena pomerov na jeho strane oddévodriujuca
zmenu vySKy vyZivného. Z ndjomnej zmluvy uzavretej diia 11.10.2022 sud zistil, Ze opravneny si prenajal
izbu v trojizbovom byte €.21, na ulici Wolkrova 9, v Bratislave 5, za dohodnutu vy8ku najomného 230 Eur.
Najomny pomer sa uzatvara na dobu neurcitd, zacinajuc diiom 11.10.2022. Z rozhodnutia Univerzity
Komenského v Bratislave zo dfia 14.11.2022 sud zistil, Ze C. A. bola uloZena povinnost zaplatit Skolné
za akademicky rok 2022/2023 vo vyske 1050 Eur a to z dévodu prekrodenia $tandardnej dizky $tudia
podla § 92 ods. 6 Zakona o vysokych Skolach. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze menovany
Studuje v akademickom roku 2022/2023 treti rok trojrocny bakalarsky Studijny program manazment na
Fakulte Manazmentu UK a v akademickom roku 2019/2020 Studoval jeden rok na Slovenskej Technickej
Univerzite v Bratislave. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave zo dfia 09.06.2022 sud zistil,
Ze Ziadost’ C. A. o ubytovanie v ubytovacom zariadeni Univerzity Komenského v akademickom roku
2022/2023 bola zamietnuta, pretoze podla &lanku 10 ods. 3 smernice sa jeho Ziadost' nachadza pod
Ciarou. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 10.08.2023 vydaného Univerzitou Komenského v Bratislave
sud zistil, ze F. C. A. je v akademickom roku 2023/2024 riadnym Studentom v prvom roku Studia
$tudijného programu manaZment — denna forma magistersky, druhy stupen so $tandardnou dizkou
Studia dva roky. Do prvého roku Studia sa zapisal diha 11.07.2023.



15. Lustraciou v databaze Socialnej poistovne sud zistil, ze opravneny pracoval pre spolo¢nost
KONE Business Services, s.r.o. so sidlom Tomasikova 64, Bratislava od 1.10.2020 do 31.12.2022
a z predlozenych Dohéd o brigadnickej praci Studenta sud zistil, Ze pre KONE Business Services, s.r.o.
so sidlom TomaSikova 64, Bratislava pracoval v obdobi od 6.9.2022 do 31.3.2023. Od 1.3.2023 do
30.6.2023 bol zamestnancom Manpower Group Slovakia, s.r.o.. Od 1.7.2022 je zamestnancom IQVIA
RDS Slovakia, s.r.0..

16. Z potvrdeni o prijme sud zistil &isty prijem opravneného:

11/2021 — 313,70€ 1/2022 — 385,17€ 1/2023 — 301,32€ + 368,80€
12/2021 — 323,85€ 2/2022 — 247,64€ 2/2023 - 301,32€ + 306,95€
3/2022 — 666,21€ 3/2023 — 361,58€+355,76€+348,80€

4/2022 — 284,40€ 4/2023 - 301,32€

5/2022 — 408,33€

6/2022 — 386,87 €

7/2022 — 301,32€ + 330,20€
8/2022 — 301,32 € + 388,93€
9/2022 — 301,32€ + 422,83€
10/2022 - 301,32€ + 405,13€
11/2022 - 301,32€ + 255,56€
12/2022 - 301,32€ + 297,65€

17. Z vypovede opravneného zo dfia 19.5.2023 sud zistil, Zze v sk.r. 2022/2023 navstevoval fakultu len
2 x tyZdenne a to vo Stvrtok a piatok, ked mal seminare. V spolo¢nosti Manpower pracoval 3-4 dni
pocas tyZdha, odchadzal do prace rano, odpracoval si 5-8 hodin tak, aby to mesaéne bolo 80 hodin.
Pre spolognost’ IQVIA pracoval z domu v &ase, ktory si ur€il sam, vaésinou vSak podvecer. Ak pracoval
pocas vikendu, zadaval to zamestnavatelovi ako pracu pocas tyZdna. Zatial ¢o v spolo¢nosti IQVIA RDS
Slovakia, s.r.o. ma fixny prijem 301,32€, v spolo¢nosti Manpower Group Slovakia, s.r.o. zavisi prijem
od mnozstva vykonanej prace, doposial jeho prijem bol v rozmedzi od 360€-430€. Na pojednavani dfa
16.8.2023 opravneny uviedol, Ze jeho pracovny pomer s IQVIA RDS Slovakia, s.r.0. nadalej trva na
zaklade podmienok dohodnutych v dohode a so spolo¢nostou Manpower Group Slovakia, s.r.0. uzavrel
ku driu 1.7.2023 novu dohodu.

18. Z pracovnej zmluvy sud zistil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti je zamestnancom VERA TV, s.r.o.
so sidlom M.R.Stefanika 983/17, Secovce, 1C0:43956611. Z potvrdenia o prijme sud zistil jeho &isty
priemerny mesacny prijem za obdobie od 11/2021 do 2/2023 vo vySke 783,81 € ( €.I. 196). V rovhakom
obdobi mu boli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vySke 9.694,42 ( mesacny priemer 605 €).
Z potvrdenia o mzde sud zistil, ze v mesiaci 3/2023 mal povinny €istd mzdu 779,41€, cestovné nahrady
818,60€ , v mesiaci 4/2023 Cistu mzdu 779,41€ a cestovné nahrady 659,40€, v mesiaci 5/2023 &istu
mzdu 781,30€, cestovné nahrady 793€ a v mesiaci 6/2023 &istu mzdu 779,41€ a cestovné nahrady
719,20€.

19. Povinny pracuje od pondelka do piatka. Z jeho vypovede zo dha 19.5.2023 sud zistil, Ze od piatka
poobede do pondelka rana zabezpeduje osobnu starostlivost maloletému synovi G.. Matke dietata plati
mesacne titulom vyzivného 100€. Na vikend robi ndkupy v hodnote cca 20€. Maloletému synovi plati
pausal 30€ ( €.I. 104) , poistenie 42,58€ ( €.I. 111). Z vypovede povinného ako aj z faktury predlozene;j
povinnym sud zistil, Ze za sluzby telekomunika&nej spolognosti, ktoré vyuzival malolety syn hradil aj
sumu 198 €, €o zdbvodnil povinny tym, Ze malolety syn prekrocil predplatené data.

20. Vydavky vyc&islené povinnym a vydavky povinného zistené sudom z listinnych dékazov:
- Vyzivné na C. 150€ mesacne

- Vyzivné na G. 100€ mesacne

- Poistenie 42,58€

- Spotrebitelsky uver ( VUB banka) 210,87€ mesaéne

- Spotrebny uver ( E- Bank) 125,16 € mesacne ( €.I. 129)

- Odpad 27,36 € ro¢ne

- Elektrina 45,40€ v 12/2022 ( &.I. 252), 61,30€ od 3/2023( &.I. 263)

- Plyn 97,20€( €.I. 252 ), 50€ za 3/2022 ( €.1. 93)



- Strava 200€

- Hygiena 20€

- Telefén 85€ ( z toho 30€ pre Alexa)

- Cigarety 160€ ; vo svojej vypovedi dina 25.4.2022 uviedol, Ze za cigarety minie 160€ mesacne. Pravna
zastupkyna povinného uviedla na pojednavani dfia 6.6.2022, Ze povinny obmedzil cigarety z dévodu
problémov s dychanim, s prieduskami, kaslom.

- Nedoplatok na elektrine ( €.I. 262), mesacna platba 50€ do 8/2023

- Nedoplatok RTVS, mesaéna platba 25€ do 11/2023

- Dan z nehnutelnosti 69,19€ ro¢ne

- Zubar 50€ jednorazovy vydavok

- Poistné za skuter 25,56 € ( €.I. 244)

- Poistné B. 98,40€ ( €.I. 252 ) — bez uvedenia za aké dihé obdobie

21. V podani zo dna 15.8.2023 uvadza na aky ucel vyuziva cestovné nahrady vyplacané mu
zamestnavatelom: vreckové 130-150€, nakup potravin v Taliansku cca 60-70€, sprcha + bageta s vodou
24€ ( pravna zastupkyna opravila tuto polozku na pojednavani dia 16.8.2023 a uviedla, Ze sa jedna
o jedlo vo v8eobecnosti a sprchu), stravovanie teplé jedlo 1 porcia 21,76€, platené parkovisko 9€,
Cistiace prostriedky do auta 14€ ( véne, prostriedky na palubovku, atd.), umyvarka 10€, PHM doma
( kosacka + osobné auto ) 50€. Dodal, Ze pred kaZzdou cestou si zakupuje stravovanie na rafiajky, mensie
obcerstvenie ma desiatu, balenu vodu a taktiez trvanlivej8ie potraviny, ktoré nevyzaduju tepelnu Gpravu,
avSak len v rozsahu, v ktorom ich dokaze uskladnit vo vozidle, ¢o polas leta je dost obtiazne. Ma
vyZivovaciu povinnost’ eSte k maloletému synovi a poukazuje na tu skuto€nost, Ze matka opravneného
si nijakym spésobom neplni vyZivovaciu povinnost a tak, ako tvrdil a trva na tom, Ze opravneny si dokaze
vlastnou pracou zaobstarat' vSetky prostriedky potrebné na jeho vyZivu.

22. Pravna zastupkyha povinného na vyzvu sudu v zmysle § 182 CSP uviedla, Ze opravneny je schopny
v celom rozsahu uspokojovat’ svoje potreby z prijmu, ktory si mesacne zadovazi. Ma za to, ze jedinym
dévodom trvania tohto vyZivovacieho vztahu je ta skutoCnost, Ze syn eSte stale navstevuje vysoku
Skolu, resp. sa pripravuje na svoje buduce povolanie, avSak v celom rozsahu je spésobily uspokojovat
svoje potreby zo svojho prijmu, preto mame za to, Ze je na mieste, aby sud vyzivovaciu povinnost
zrusil, pripadne znizil vyZivné na nimi pozadovanu vySku, ktord odprezentovali eSte na predoslych
pojednavaniach.

23. Pravny zastupca opravneného na vyzvu sudu v zmysle § 182 CSP uviedol, Ze v roku 2018,
ked sa pOvodne urovala vySka vyzivného jeho klient mal 19 rokov, Studoval na gymnaziu v mieste
svojho bydliska, vtedy boli vyCislené jeho priemerné mesacné vydavky na sumu 440 Eur. Dnes ma
25 rokov, Studuje na vysokej Skole mimo miesta bydliska, s ¢im su samozrejme spojené naklady.
Priemerné mesacné naklady sa pohybuju v su&asnosti vo vySke 752 Eur, takZe je nepochybné, Ze
vyska poskytovaného vyZivného zo strany povinného nepokryva ani polovicu odévodnenych nakladov.
Takisto v porovnani s predchadzajucou Upravou preukazali, Ze doslo k narastu nakladov spojenych
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a takisto poukazujeme na to, Ze nepochybne doSslo k navyseniu
vSeobecnych Zivotnych nakladov, ked porovnavame roky 2018 a 2022, tak to bola inflacia na urovni
20,05 %, to znamena, Ze nepochybne na strane opravneného doslo k zmene pomerov spodivajucich
v tom, Ze sa podstathom mierou zvySili ndklady na zabezpeovanie odévodnenych potrieb. To, Ze
opravneny si privyraba formou brigad nijakym spésobom povinného nezbavuje vyzivovacej povinnosti.
A pokial ide o povinného, tak isto bolo preukazané, Ze pomery na jeho strane sa podstatnym sp6sobom
zmenili, zlepSili, pripomina, Ze v roku 2018, teda v ¢ase povodnej upravy deklaroval prijem na arovni 400
Eur v Cistom, dnes sa pohybuje na urovni aj s nahradami vo vyske 1250 Eur, ale poukazuje na zasadu
potencionality prijmu, pretoZe predpoklada, Zze povinny méze vzhfadom na poziciu ktord vykonava
dostavat ovela vacsi prijem, bavime sa o zamestnancovi medzinarodnej nakladnej dopravy. Pokial ide
0 vyZivovaciu povinnost na mal. syna ta uz bola v roku 2018, nejde len o poskytovanie prispevku vo
vySke 100 Eur a takisto bolo preukazané, Ze povinny vytvara uspory pre maloletého vo vyske 42 Eur
a takisto im plati telefén, raz je to 30 Eur a niekedy je to 200 Eur, z €oho nepochybne vyplyva, Ze je
tu zjavny nepomer vodi plnenim vyZivovacej povinnosti voCi plnoletému a maloletému synovi a takisto
poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi nakladmi, ktoré nie st nevyhnutné a ktoré tu boli
su splnené podmienky na zmenu vyZivovacej povinnosti a preto navrhuje sudu, aby zvysil vyZivovaciu
povinnost’ zo sumy 150 Eur na 250 Eur mesaéne, po&nuc od 16.02.2022. Zaroven zaviazal povinného



k uhrade zameskaného vyzivného za obdobie od 16.02.2022 do 31.08.2023 v celkovej vySke 1842,86
Eur v lehote do 30 dni odo dria doru€enia rozhodnutia sudu u€astnikom konania. Tak isto navrhuje, aby
sud aj vzhladom na pristup povinného v tomto konani rozhodol o tom, Ze opravneny ma voci nemu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ) v plathom zneni,
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

25. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 62 ods.1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 232 0ds.3,4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dIhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

29. Vykonanym dokazovanim bola preukdzana podstatnd zmena pomerov na strane opravneného.
V &ase posledného rozhodnutia sudu bol Studentom strednej Skoly v mieste svojho bydliska, zatial ¢o
v €ase podania navrhu na zvy$enie vyzivného je Studentom vysokej 8koly s miestom Studia v Bratislave.
Opravnenému z vyZivovacej povinnosti sa vekom a nastupom na vysokoskolské Studium vyrazne zvysili
naklady na zabezpe€ovania zakladnych hmotnych potrieb ako byvanie ( v $k.r.2021/2022 platby za
internat a v Sk.r. 2022/2023 z dévodu nepridelenia internatu naklady na byvanie v ndgjomnom byte),
strava, hygiena, Satstvo, obuv, potrieb suvisiacich s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom
zaujmov, pripravou na buduce povolanie, ale i kulturnych potrieb, ¢i starostlivostou o zdravie ( nakup
liekov). Na uhrade tychto nevyhnutnych hmotnych i nehmotnych potrieb opravneného, ktoré vyZaduje
Zivot kultarneho &loveka v su€asnosti, su povinni sa v zmysle ustanoveni Zakona o rodine podielat
povinni z vyZivovacej povinnost, v tomto pripade otec a matka. V tomto sidom konani je predmetom
vyZivovacia povinnost otca voci plnoletému synovi.

30. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliada v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni na
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Bolo
preukazané, Zze odévodnené naklady opravneného ( 600-700€ ) prevysuju 4-nasobne doposial suidom
uréenu vysku vyzivného (150 €). Napriek tomu opravneny sa domaha zvy3enia vyzivného len na sumu
250€ mesacne, ktora nepokryva ani polovicu odévodnenych a preukézanych potrieb. Bolo preukazané,
Ze opravneny si svoje vydavky nad sumu 150€ hradi z prijmu, ktory dlhodobo vykonava na zaklade
dohéd z brigadnickej prace Studenta. Sud dospel k zaveru, Ze bez tejto zarobkovej Cinnosti by opravneny
nemohol Studovat’ na vysokej Skole v dennej forme Studia, pretoZe povinni z vyZivovacej povinnosti
mu bud vbbec neprispievaju finanéne( matka ) alebo v nedostatoCnej vySke ( otec). Inymi slovami,
opravnenému ni¢ iné neostavalo, len si najst zarobkovu &innost’ popri Studiu, aby sa mohol pripravovat
na svoje buduce povolanie formou vysokoskolského Studia. Je povinnostou rodi¢a v ramci svojich
moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu svojich deti pomerne podfa ich potrieb. Bolo preukazané,
Ze povinny z vyZivovacej povinnosti ma toho ¢asu dve vyzivovacie povinnosti, k maloletému synovi G.
a plnoletému synovi C.. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je tu nepomer v plneni si
vyZzivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi a vodi plnoletému synovi. Na maloletého syna otec hradi
vyzivného vo vyske 100€, plati mu poistenie 42,58€, telefon 30€, stravu a dalSie nevyhnutné potreby



pocas kazdého tyZdna od piatku poobedia do pondelka rana. Sdm otec preukazal vydavok na platby
telefénu vo vySke 198 € za prekroCenie dat maloletym synom. Pokial ide o pInoletého syna, tomu zasiela
sudom uréenu sumu 150€, nad ramec uréeného vyzivného neprespieva finanéne ani vecne.

31. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh opravneného
na zvySenia vyzivného je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal povinného k zvySenym
platbam vyzivného v sumu 250€ po¢nuc dfiom podania navrhu, t.j. od 16.2.2022. Sud vychadzal
z odbévodnenych potrieb opravneného ako aj z prijmovych a majetkovych pomerov na strane povinného.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného
prispievat’ na vyzivu plnoletého syna sumou 250€ mesacne. Sud zdérazriuje, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Je povinnostou rodi¢a uspokojit zakladné potreby svojho dietata a az
potom tie svoje. V tejto suvislosti su poukazuje tieZ na finanéné rezervy opravneného, ktoré mu umozriuju
napr. nakup cigariet, uhradu splatok nedoplatkov, & uhradu faktury za prekroenie dat. SkutoCnost, Ze
opravneny vykonava zarobkovu &innost, sama o sebe nezbavuje povinného vyZivovacej povinnosti.

32. Pokial ide o vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatela v zavereCnej re€i na pojednavani
diia 16.8.2023, sud uvadza, Ze o navrhu navrhovatefa na zniZenie vyZzivného pravoplatne rozhodol
rozsudkom €.k. 16P¢/52/2021-155 zo dna 15.7.2022, preto o tomto navrhu uz nerozhodoval.

33. KedZe si povinny neplnil vyZivovaciu povinnost v sidom uréenej vyske, vznikol mu za obdobie od
16.2.2022 do 16.8.2023 dlh vo vySke 1846,43 Eur ( za 13dni mesiaca 2/2022 je to suma 46,43€ a za
obdobie 3/2022- 8/2023, t.j. 18 mesiacov je to suma 1800€). Vzhladom na vysku diZnej sumy sud povolil
povinnému splacat zameskané vyzivné v 150 Eur mesacénych splatkach, spolu s beznym vyZzivnym, pod
hrozbou straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej splatky.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

35. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Aplikacia ustanovenia §55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto jej pouzitie
musi byt naleZite oddvodnené. Opravneny svoj navrh na nahradu trov konania vo vyske 100%
neodévodnil. Sud nezistil okolnosti, s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé priznat opravnenému
nahradu trov konania. Samotny uspech v konani je pre pouzitie ustanovenia § 55 CMP nepostacujuci.
S poukazom na uvedené sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



