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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., narodeny X. XXXXXXX XXXX, statny prislusnik C. D. E. F., bez dokladu totoznosti,
toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného Centrom
pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Nam. slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie PZ Nové Zamky, so sidlom Bitunkova 8, Nové Zamky, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-3080-015/2023-AV z 10. jula 2023 o zaisteni Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného €. PPZ-HCP-BA12-3080-015/2023-AV z 10. jula
2023 zrusuje.

Il. Spravny sud v Bratislave nariaduje, aby bol A. B., narodeny  X. XXXXXXX XXXX, §tatny prislusnik
C. D. E. F,, bez dokladu totoZnosti, toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

lll. Spravny sud v Bratislave Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov
konania voci zalovanému.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia o zaisteni

1. Rozhodnutim zo dria 10. jula 2023 ¢. PPZ-HCP-BA12-3080-015/2023-AV (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany zaistil Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (dalej len ,UPZpC*) na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 10. oktdbra 2023.

2. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, podra ktorych bol Zalobca dita 10. jula 2023 zadrzany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy v obci VySkovce nad Ipfom a kedZe nevedel
hodnovernym spdsobom preukazat svoju totoZnost, bol predvedeny k dalSim ukonom Zalovanému.
Vykonanymi lustraciami v informa&nom systéme Policajného zboru bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje
Ziadnym opravnenim k zdrziavaniu sa na Uzemi Slovenskej republiky resp. schengenského priestoru,
na ¢o Zalovany dria 10. jula vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni do krajiny povodu, krajiny
tranzitu, ¢lenského Statu resp. tretej krajiny z dévodu podlfa § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, bez uréenia lehoty na jeho vycestovanie. Zalovany v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
vylucil odkladny uc&inok, v désledku €oho sa napadnuté rozhodnutie stalo vykonatelnym diom jeho
dorucenia, t. j. 10. jula 2023.

3. Zalovany na podklade vyjadreni Zalobcu zachytenych v zapisnici &. PPZ-HCP-BA12-3080-014/2023-
AV skumal moznosti uloZenia alternativ zaistenia s konstatovanim, Ze Zalobca by Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 89 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona o pobyte cudzincov nevedel a ani nechcel spinit’.



4. Vo vztahu k dizke doby zaistenia, ktor( urgil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 10. oktébra
2023, uviedol, Ze ju stanovil s ohfadom na potrebu vykonania Ukonov smerujucich k vyhosteniu Zalobcu
z uzemia Slovenskej republiky. Tato doba zavisi predovSetkym od jeho vlastnej spoluprace pri tkonoch
smerujucich k vystaveniu nahradného cestovného dokladu. V pripade cudzinca, ktory je Statnym
prislusnikom C. D. E. F., ktory nedisponuje cestovhym dokladom a odmieta spolupracu s prislusnymi
pracovnikmi UPZpC, je potrebné vykonat ukony tykajlce sa predovsetkym overenia totoZnosti Zalobcu
prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (€o zvykne trvat cca 8 tyZdiov) a
az nasledne po obdrzani odpovede mozno vykonat Ukony smerujuce k vystaveniu cestovného dokladu,
kupe leteniek a dalSie ukony tykajuce sa materialneho a personalneho zabezpec&enia prepravy Zalobcu.
5. Zaverom rozhodnutia o zaisteni Zalovany skonstatoval, Ze vzhfadom k prebiehajucemu konaniu
o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie Zalobcu v sulade s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Zaistenie na uel administrativnheho vyhostenia
je zakonnym pozbavenim slobody osoby. Predpokladom je existencia rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni, ¢o v predmetom pripade splnené je.

Il. Spravna zaloba

6. Zalobca podal diia 28. jula 2023 spravnu Zalobu podla § 221 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP“), domahajuc sa zrudenia napadnutého rozhodnutia a nariadenia jeho
okamzitého prepustenia zo zaistenia z dévodu, Ze Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nedostatoéne zistil skutkovy stav, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskimatelné pre nedostatoéné oddévodnenie. Zalobca bol toho nazoru, Ze pre jeho nevyhostitelnost
je jeho zaistenie neucelné a neefektivne.

7. Poukazujuc na rozsiahlu judikatiru kasa¢ného sudu namietal, Ze hoci ustanovenie § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov opraviiuje zalovaného zaistit cudzinca s cielom zabezpedit
jeho vycestovanie zo Slovenskej republiky, limitom zaistenia je predovSetkym sledovanie ucelnosti
a efektivnosti zaistenia a teda realna moznost naplnenia ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Podla nazoru Zalobcu je jeho zaistenie neuéelné, pretoze ho nemozno
vyhostit do krajiny pévodu a ani do krajiny jeho Statnej prisludnosti (C.) z dévodu ohrozenia Zivota
pre pretrvavajuci vojensky konflikt. Zalovany pochybil, ked sa v rozhodnuti o zaisteni nezaoberal
existenciou prekazok vyhostenia Zalobcu, pricom v odévodneni absentuju aj ivahy, &i zohladnil potrebu
dodrziavania ¢&l. 3 Dohovoru vo vztahu ku krajine, do ktorej ma byt vyhosteny. Podla nazoru Zalobcu
je Zalovany povinny zaoberat sa prekazkami vyhostenia aj v pripade, Ze ich u¢astnik konania priamo
nenamieta a pravne neklasifikuje. Prezentované nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia
pritom nemoézu byt konvalidované dodatoénym vysvetlenim alebo doplnenim zo strany Zalovaného,
pri¢om ani spravnemu sudu neprislicha spésobom presahujicim akceptovatelni mieru dopifiat’ resp.
absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat svojimi vlastnymi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym
mal dospiet’ Zalovany a mali byt obsahom napadnutého rozhodnutia.

8. Na uzemi C. pritom vladne zld bezpecnostna a humanitdrna situacia (ozbrojené strety medzi
vladnou garnitirou a povstalcami, v severnej C. pretrvdvanie vojenského konfliktu, problémy
v oblasti regionalneho Statu B. atd.), ktord podnietila vysoky pocet ute€encov migrujucich v snahe
0 zachranu svojho Zivota. Z verejne dostupnych informacii zverejnenych na webovom sidle Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze situacia v C. nie je
bezpecna. Do oblasti do 30 km od hranice s regionalnym Statom Tigray a do 30 km od sudanske;j
hranice sa neodporuca cestovat, z dévodu prebiehajuceho vojenského konfliktu. V C. prebiehaju ¢asté
obc&ianske nepokoje a nasilné strety. O zlej bezpelnostnej situacii a stave dodrziavania zakladnych
ludskych prav svedcia aj ¢lanky zverejnené v domacej a zahrani¢nej dennej tlagi na ktoré odkazal.

9. Zaverom Zalobca rozporuje tvrdenia Zalovaného, Ze jeho zaistenie je oddévodené aj obmedzenim
jeho dalSej protipravnej &innosti. Zalobca sa sice dopustil priestupku na Useku pobytu cudzincov,
av8ak nespachal Ziaden trestny €in a so Zalovanym v priebehu administrativneho konania riadne
spolupracoval. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szak/4/2020 z 10. juna 2020, v ktorom kasaény sud zddraznil, Ze vylu€nym legitimnym ciefom zaistenia
podla § 88 ods. 1 pism. b) je vykon jeho administrativneho vyhostenia a nie ucel ochrany bezpeénosti
Statu alebo verejného poriadku (na ¢o ma sluzit zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov).

lll. Vyjadrenie Zalovaného

10. Ku spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory ju navrhol ako nedévodni zamietnut. Zalovany
v celosti zrekapituloval jeho argumentaciu obsiahnutu v rozhodnuti o zaisteni a trval na svojom zavere, Ze
zaistenie Zalobcu smeruje k naplneniu jeho ucelu, ktorym je jeho reélne vyhostenie z tzemia Slovenskej



republiky. Zalobca je povinny na Gizemi Slovenskej republiky dodrziavat pravne predpisy, medzinarodné
zmluvy a dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, a v pripade ich nereSpektovania musi niest
za porusenie zakona zakonom stanovené opatrenia a sankcie.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

11. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 0ds. 3, §
17 pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného, a podla stavu veci v Case
vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podfa § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna. O Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskutoénenom dria 15. augusta 2023.
Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 81 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu,
v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozZenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest moze byt uloZeny.

Podla § 81 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu,
v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim
ohrozuje bezpelnost Statu alebo ak bol odsudeny za zloin a predstavuje nebezpeéenstvo pre
Slovensku republiku.

Podla § 81 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit ani do Statu,
v ktorom mu hrozi nuteny navrat do Statu podla odseku 1 alebo odseku 2.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar je povinny skimat po cely &as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

12. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného o zaisteni Zalobcu na ucel jeho
administrativneho vyhostenia. Zalovany pri rozhodovani vychéadzal z naplnenia predpokladov zaistenia,
Ze Zalobcovi nebolo mozné ulozit alternativne prostriedky zaistenia podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov a Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni Zalobcu, ktoré sa stalo vykonatelnym. V nadvaznosti na tieto zistenia nasledne skonstatoval,
Ze su splnené podmienky zaistenia zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov,
kedZe institut zaistenia priamo sluzZi k vykonu jeho administrativneho vyhostenia, na ¢o ho na dobu
6 mesiacov zaistil. Na druhej strane, jadrom Zalobnych bodov je nedostato¢né zistovanie skutkového
stavu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia, pretoZze Zalovany nezistoval prekazky
braniace vyhosteniu Zalobcu do krajiny pévodu, v désledku ¢oho neosvedcil ani potencialnu moznost
administrativneho vyhostenia Zalobcu a G¢elnost’ zaistenia. Zalobca bol toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vo vy$8ie uvedenych otazkach zaroverh nedostatoéne odévodnené, o ma za nasledok
jeho nepreskumatelnost.

13. Uvodom spravny sid uvéadza, Ze podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slob6d, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného
zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo
vydani. V zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Jedna sa o kumulativnhe podmienky a preto



musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni
osobnej slobody jednotlivca.

14. V zasade plati, Ze zaistenie cudzinca podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia vykazuje urcité Specifikd spomedzi inych
UCelov zaistenia cudzinca a to prave z dévodu, Ze jeho primarnym predpokladom je existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Vzajomny vztah oboch rozhodnuti resp. konani ozrejmil
Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dia 19. oktdbra 2010, z ktorého vyplynulo,
Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom pripade nie
su uplne nezavislé Ci izolované. Uvedené kon&tatovanie podfla ustavného sudu vyplyva zo samotného
Uc€elu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umozriuje Statu,
aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie,
aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost zaistenia.
Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spésobom, ako je to pri vazbe v trestnom konani,
kde musia byt naplnené vazobné dévody... Podla Ustavného sidu obmedzenie osobnej slobody je
viazané na ucCel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho UCelom je Uzka suvislost. | ked' definitivny zaver
tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sid nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat
zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie,
previazany hmotnopravny a procesnopravny komponent. Nie je nahoda, Ze prave ochrana osobne;j
slobody je tak podrobne upravena v ustave a dohovore...*

15. Ustavny sud tymto rozhodnutim zdéraznil, Ze hoci je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, to samotné ku
zakonnému zaisteniu cudzinca nepostacuje. Treba mat na pamati, Ze administrativne vyhostenie mozno
uspesdne vykonat aj bez predchadzajuceho zaistenia cudzinca. Prijatim spravnosti opaéného vykladu by
potom kazdé administrativne vyhostenie automaticky viedlo Zalovaného ku jeho zaisteniu. V rozhodnuti
o zaisteni preto nesmie absentovat ozrejmenie dbévodnosti zdsadného zadsahu do osobnej slobody
cudzinca, spocivajuceho v jeho umiestneni do utvaru policajného zaistenia. Povinnostou Zalovaného je
preto skumat a odévodnit kazdé jedno rozhodnutie o zaisteni taktiez z hfadiska ucelnosti a efektivnosti
zaistenia [tato povinnost mu vyplyva z § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov] ktort nasledne
musi skumat' aj v priebehu celého jeho dalSieho trvania. Realnost vyhostenia, t. j. vyhostitelnost, je
podmienkou zaistenia cudzinca z toho dévodu, aby sa predchadzalo svojvéli pri zaisteni. Zalovany preto
musi s riadnou starostlivostou pristupovat k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho
pbévodu, resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani u¢elné
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/10/2016 z 17. oktobra 2016).

16. Ku skimaniu a osved¢€ovaniu ucelnosti zaistenia cudzinca podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincoy, t. j. na ucel jeho administrativneho vyhostenia, existuje uz pomerne stabilna rozhodovacia
prax kasa¢ného sudu. Napriklad v rozsudku sp. zn. 10Sza/2/2015 zo dna 30.06.2015 Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, Zze ,Limitom naplnenia ucelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvali pri
zaisteni je realnost’ vyhostenia, teda vyhostitefnost’ cudzinca, pri€om odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Bolo preto povinnostou krajského
sudu relevantne posudit, ¢i spravne organy s riadnou starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti
vyhostenia navrhovatelfa do krajiny jeho pOvodu, resp. tretej krajiny.“ Podla iného rozsudku NS SR
sp. zn. 10 Szak/2/2021 z 12. februara 2021 ,Povinnost zalovaného odbvodnit rozhodnutie o zaisteni
tiez z hlfadiska ucelnosti zaistenia nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého je policajny utvar povinny skimat po cely €as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz
od samotného podiatku, teda pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zaklade doposial zistenych
informacii a vykonanych ukonov naértnut, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia
dosiahnut.,,.

17. V tejto suvislosti spravny sud zdéraziuje, Ze je potrebné désledne rozliSovat pripady, kedy
v rozhodnuti o zaisteni Uvahy o realnosti administrativneho vyhostenia a skimanie jeho ucelu absentuju
uplne, a kedy sa v rozhodnuti nachadzaju iba (resp. aspori) vSeobecné Uvahy o vyhostitelnosti cudzinca
a konstatovanie, Ze neboli zistené skuto&nosti podla § 81 zakona o pobyte cudzincov, z oho Zalobcovia
Casto vyvodzuju, Ze Zalovany sa ich vyhostitelnostou realne nezaoberal.

18. Na druhy pripad pamataju recentné rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
tykajuce sa otazky osvedlenia ucelnosti zaistenia, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sak/5/2022 z 21. marca 2022 publikované
pod €. 43/2023 ZNSS a sp. zn. 2Sak/11/2022 z 28. septembra 2022 publikované pod €. 44/2023 ZNSS,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ako cudzinec, ktorému hrozi vykon administrativneho vyhostenia, nemoze



ucinne namietat jeho nevyhostitelnost, pokial v prvom rade on sam neprodukuje také tvrdenia, ktoré by
zakladali konkrétne prekazky jeho administrativheho vyhostenia podfa § 81 zakona o pobyte cudzincov.
19. Jednym dychom vSak spravny sud dodava, Ze kasacny sud v oboch pripadoch riesdil situaciu,
kedy sa Zalovany v odbvodneni rozhodnutia o zaisteni aspori v struénosti vysporiadal s otédzkou
vyhostitelnosti zaisteného cudzinca, ked skon$tatoval, Ze nezistil prekézky administrativheho vyhostenia
podfa § 81 zakona o pobyte cudzincov, €o bolo potvrdené aj samotnym vyjadrenim Zalobcu zachytenym
v zapisnici o podani vyjadrenia v konani o zaisteni (bod 35 rozhodnutia publikovaného pod ¢&.
43/2023 ZNSS; v rozhodnuti publikovanom pod €.44/2023 tato konstatécia sice chyba, no spravny sud
z preskumavaného rozsudku Krajského sudu KosSice sp. zn. 1Sa/10/2022-20 z 1. jula 2022 zistil, Ze
Zalovany v rozhodnuti o zaisteni rovnako skonstatoval, Zze prekazky podfa § 81 citovaného zakona
nezistil).

20. Vychadzajuc z vyssie zmienenej rozhodovacej praxe kasaného sudu, je spravny sud toho nazoru,
Ze rozsah a kvalita odévodnenia otazky vyhostitefnosti Zalobcu by mala byt priamoumerna relevantnym
skuto€nostiam, ktoré tvrdil zalobca v priebehu celého administrativneho konania, najma pocas
poskytnutia vyjadrenia v konani o zaisteni resp. administrativnom vyhosteni. Neznamena to v3ak, Ze
pokial Zalobca relevantné skutoCnosti neuvedie vobec, alebo su v ponimani zalovaného nedostatocné,
mdze Zalovany na svoje Uvahy o vyhostitelnosti Uplne rezignovat' a v odévodneni rozhodnutia o zaisteni
sa s osved&enim existencie U€elu zaistenia vobec nevysporiadat. Takyto zaver by sa priecili samotnej
pravnej uprave [§90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov], ktora osved&enie uc€elu zaistenia
vyzaduje vzdy. V opa&nom pripade sa Zalovany vystavuje riziku, ze vyda nepreskiumatelné rozhodnutie,
v désledku ¢oho nebude mozné cudzinca na podklade takéhoto rozhodnutia ponechat v zaisteni, hoci
by reélne ku vykonu administrativnheho vyhostenia mohlo v dohladnej dobe déjst.

21. Aj v prejednavanej veci je spravny sud postaveny pred ulohu posudit zédkonnost rozhodnutia o
zaisteni, v ktorom Uplne absentuje odévodnenie jeho Ulelnosti a to na podklade spravnej Zaloby,
v ktorej naopak absentuje uvedenie akychkolvek relevantnych skutonosti, ktoré by nasvedZovali
nevyhostitelnosti Zalobcu do krajiny povodu a teda neucelnosti jeho zaistenia.

22. Totiz, zalobca sice pomerne rozsiahlo popisuje aktualnu bezpe&nostnu situaciu v C., ako jeho
domovskej krajine, no skuto¢nostami, ktoré sa vztahuju bud na ob¢anov Slovenskej republiky alebo
cudzincoy, t. j. nie na Statnych prislusnikov C. D. E. F.. Tvrdené skutoCnosti su navySe vSeobecné
a nemozno z nich ustalit, ako by sa priamo pri€inili ku pripadnej hrozbe alebo ujme na Zivote, zdravi,
slobode alebo inych pravach zalobcu v pripade jeho navratu do krajiny pévodu.

23. Ako uz spravny sud nacrtol vysSie, v désledku najnovsej rozhodovacej praxe kasaéného sudu by
spravnej Zalobe zaloZenej na nedostatoénych tvrdeniach skuto€nosti nasved&ujucich nevyhostitefnosti
cudzinca nemal byt priznany uspech. To vSak iba za predpokladu, ak by sa Zalovany aspo# v struénosti
vysporiadal s otazkou vyhostitelnosti Zalobcu a svoje Uvahy pretavil do odévodnenia rozhodnutia.
Spravny sud vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia nenasiel ani len elementarnu Uvahu z ktorej
by vyplyvalo, Ze Zalovany naplnenie U€elu zaistenia Zalobcu skuto€ne a individualne vyhodnocoval
podla okolnosti danej veci. V tomto smere vykazuje napadnuté rozhodnutie absolutny nedostatok
odbvodnenia, ktory evokuje, Ze posudzovanie potenciality zrealizovania administrativnheho vyhostenia
Zalovany vbdbec nevykonal a uplne nan rezignoval. Paradoxom je, Ze administrativny spis svedCi
o Cinnosti Zalovaného, ktory informéacie o vyhostitelnosti do krajiny pévodu resp. tranzitu od Zalobcu
zistoval.

24. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato¢né iba ¢o do velmi struéného konStatovania
splnenia podmienok zaistenia ku diu rozhodovania Zalovaného. Tymi su existencia vykonatefného
rozhodnutia o vyhosteni a nemozZnost vyuZitia inych menej zavaznych prostriedkov ako je zaistenie.
Ako uz spravny sud naznadil vy$Sie a odkazujuc na zmienenu judikaturu, pre faktické a ucelné zaistenie
cudzinca nie je splnenie tychto podmienok dostacujuce. Podfa vagneho odévodnenia Zalovaného
smeruje zaistenie Zalobcu zatial iba k iluzérnemu administrativnheho vyhosteniu (hoci Zalovany mieni
vykonat’ ukony smerujuce k vystaveniu nahradného cestovného dokladu), v désledku €oho je mozné
povaZovat ho za svojvolné.

25. Spravny sud nemdze ponechat bez povSimnutia ani dalSi nedostatok napadnutého rozhodnutia (hoci
ho Zalobca v podanej Zalobe vyslovne nenamietal) a to neuvedenie krajiny, do ktorej mé byt Zalobca
potencialne vyhosteny. S vysSie zmiefiovanou vyhostitelnostou totiz neoddelitefne suvisi povinnost
Zalovaného skumat, v akych podmienkach sa bude Zalobca v pripade jeho vyhostenia do uréenej krajiny
nachadzat. Ustanovenie § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov sice umoziuje Zalovanému v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni krajinu neur¢it, to v3ak neplati pre rozhodnutie o zaisteni. Ustalenie
potencialnej krajiny do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny a ku vyhosteniu do ktorej zalovany vykonava
potrebné administrativne ukony (zabezpeCenie nahradného cestovného dokladu), je predpokladom



skimania jeho vyhostitelnosti a teda aj uc€elu zaistenia. Spravny sud dodava, Ze s prihliadnutim na
okolnosti sa méze skuto€na krajina, do ktorej bude cudzinec vyhosteny, v priebehu zaistenia menit.
To v8ak neznamena, Ze ju nema Zalovany v pripade zaistenia cudzinca a s prihliadnutim na nim
prezentované okolnosti zakladajluce prekazky vyhostenia do tejto krajiny, skimat.

26. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku sp. zn. 10Szak/11/2016 zo 17. oktébra 2016, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze uz iba v désledku neskimania (hemoznosti skimania)
vyhostitelnosti pre neuvedenie krajiny, kam ma byt cudzinec vyhosteny a s tym suvisiacich otdzok
dizky zaistenia ako su efektivnost, véasnost a G&elnost administrativnych Gkonov, existuju dévodné
pochybnosti o u€ele zaistenia, pric¢om takéto rozhodnutie je z pohladu kasa¢ného sudu nedostatoCne
odbévodnené a teda nepreskimatelné.

27. Hoci sa spravny sud stotoznil so Zalobcom v tom rozsahu, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit' pre jeho nepreskumatelnost (bez potreby posudenia dalSich namietok Zalobcu, pretoze pre
uplnd absenciu oddvodnenia v €asti naplnenia u€elu zaistenia nemodze spravny sud vébec pristupit
k jeho meritérnemu prieskumu; podla rozsudku NejvySSiho spravniho soudu z 13. juna 2007, &. j.
5 Afs 115/2006 - 91 ,pokud spravni soud pfezkouma nepfezkoumatelné rozhodnuti, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti také svlj rozsudek®), obiter dictum povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj ku
stanoveniu dizky doby zaistenia Zalobcu (o sa priamo dotyka osved&enia efektivnosti, véasnosti a
uCelnosti administrativnych ukonov smerujucich ku administrativneho vyhosteniu Zalobcu), pretoze tato
bola uréena hned ,,uvodom* zaistenia na maximalnu moznu dobu 6 mesiacov.

28. Spravny siid ma aj v tomto pripade dévodné pochybnosti, &i na Ugely uréenia dizky zaistenia zalovany
individualne vyhodnotil skuto€nosti zistené pred vydanim napadnutého rozhodnutia a to z viacerych
dévodov. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konstatuje, Ze doba 6 mesiacov bola
uréena aj s prihliadnutim na nespolupracu Zalobcu s pracovnikmi UPZpC, &o v8ak nema podklad
v administrativnom spise. Navyse, spravnemu sudu je z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze
Zalovany minimalne v jednom pripade (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16Saz/4/2023)
pouziva Uplne totoZné oddvodnenie uréenia dizky doby zaistenia vo vztahu k inej osobe, pritom v danom
pripade ur€il dobu zaistenia iba na 2 mesiace. Mozno sa len domnievat, Ci rozdiel v stanoveni doby
zaistenia spociva v krajine pdvodu cudzinca (€o by samo o sebe bolo nedostadujuce), v kazdom
pripade, takéto uvahy Zalovaného opéat chybaju. Ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
sice umozhuje zaistit cudzinca na dobu 6 mesiacov, ale iba za predpokladu, ze doba 6 mesiacov je
nevyhnutne potrebna. Je na pleciach Zalovaného, aby nevyhnutnost’ déveryhodne odévodnil.

29. Spravny sud nemdze akceptovat' zniZovanie Standardu kvality odévodneni tak citlivych rozhodnuti,
akymi su rozhodnutia o zaisteni, ktoré su podkladom pre nasledné obmedzenie jednotlivca na jeho
osobnej slobode resp. (v zavislosti na povahu, dizku, désledky a spdsob zaistenia) jej Upiného
pozbavenia. Ide pritom o tak citefny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaruéeného ¢&l.
8 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (a vo vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1), ktory méze byt
pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym
ustavnym poriadkom. Spravny sud preto musi na rozhodnutia o zaisteni cudzinca prihliadat’ zvlast
kriticky. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného nebadat akukolvek individualizaciu uvah vo vztahu
k Zalobcovi, okrem opisu skutkovych okolnosti, za ktorych bol zadrzany.

30. V désledku vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ktoré
sU v rozpore so zakonom, spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruduje podfa § 191 ods. 1
pism. d) SSP v spojeni s postupom podfla § 230 ods. 1 pism. a) a nariaduje Zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zzalobcovi, ktory mal piny Uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

32. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).



Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia a administrativheho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skutognosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla  § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela
alebo opomenutého stazovatela nemusia byt spisané advokatom.



