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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: J.. T. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XB, XXX XX R., zastupena Advokatska
kancelaria JUDR. Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uznesenie Okresného stdu Luéenec, sp.
zn. 7Csp/30/2022 - 168 zo diia 16. maja 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze: ,Zalobca je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanej
vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitefskom uvere &. 1756680740,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dna 28. 09. 2017.“

2. Okresny sud konstatoval, Zze dria 18. 04. 2023 (poCas konania vo veci samej, v ktorom sa
Zalobca domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 19.519,60 Eur s prisl. titulom nezaplatenia sumy
zo zmluvy o uvere), bol sudu prvej indtancie doru€eny navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nariadil Zalobcovi povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalovanej vyplyvajuceho z Dohody o zrdZzkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda®) uzavretej medzi Zalobcom sa Zalovanou dna 28. 09. 2017. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu inétitat o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok uniového prava,
a teda ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak
existuje nebezpec&enstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej
dohody, zabezpec€uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort musi brat’ sud ohlad. Preskimanim dohody sa prvoin§tanénému sudu javilo, Ze dohoda
je v rozpore s §53 ods. 1 OZ. Okresny sud mal osved€ené skuto€nosti, Ze zalovana musela podpisat
dohodu. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konanie zo strany dodavatela,
tak ako je tomu aj v tomto pripade. Pri pohladavkach vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy nie je
podla nazoru okresného sudu pripustné, aby dodavatel postupoval pri ur€ovani rozsahu uplatfiovane;j
pohfadavky na zéklade svojich subjektivnych predstav bez toho, aby poZadovana pohladavka zo
spotrebitelskej zmluvy preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Za daného stavu médze tento
nezakonny proces, ktory Zalobca vodi zalovanej uskuto€riuje, zastavit’ iba sud vydanim neodkladného
opatrenia. V zavere poukazal aj na zalovanou namietanu nespravnu vySku RPMN uréend v zmluve



o spotrebitelskom Gvere vo vyske 17,80%, ktora sa nezhodovala s vySkou RPMN zistenou prepo&tom
NBS, ktora ju uviedla vo vyske 17,70%, ¢o méze v dalSom Stadiu rozhodovania spésobovat neplatnost,
a teda absenciu uvedenej podstatnej nalezitosti Uverovej zmluvy spbsobujlcej jej bezpoplatkovost a
bezuro€nost. Prvoinstanény sud mal za to, Ze su€asna situacia si vyZadovala momentalne rieSenie prave
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré zabrani Zalobcovi vykonavat’ zrazky zo mzdy
nad rdmec, ktory by mu prisluchal a je tak dana naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanou podfa § 325 ods. 1 CSP. Okresny sud, vychadzajuc z predlozenych listinnych
dbkazov mal za to, Ze Zalovand v dostato€nej miere osvedcila svoj nérok, t. j. preukazala dovodnost
potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved&ena tym, Ze Zalobca poziadal zamestnavatela
Zalovanej o vykonavanie zrazok zo mzdy, a preto v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil neodkladné
opatrenie.

3. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil pri rozhodnuti vo veci same;.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. Ziadal uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zrusit a
priznat mu nahradu trov konania. Podla nazoru Zalobcu dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena
riadne v pisomnej forme na samostatnej listine. Uviedol, Ze Zalobca (poznamka odvolacieho sudu:
zrejme chyba v pisani v texte odvolania a spravne malo byt Zalovand) vyhlasila, Ze dohodu si riadne
precitala a jej obsahu porozumela a vyjadrila svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Konstatoval,
Ze dohoda o zradzkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. Poukazal na to, Ze
Zalovana obdfzala okrem iného aj Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere, kde
v bode D &asti 3 nevyplyva povinnost uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovana nepreukazala,
Z2e by dochadzalo k neopravnenym zasahom do jej majetkovych prav, t. j. nad ramec skuto&ného
naroku zalobcu. PovaZoval Upravu dohody zraZkach o mzdy ako Standardny spOsob zabezpedenia
zavazku. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co0/3/2019 a
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/5/2018. Mal za to, Zze zrdZkami zo mzdy sa nezasiahne do
ekonomickej situdcie spotrebitela. ZraZky zo mzdy sa v zmysle dohody maju vykonavat len vo vyske,
ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesaénej splatky. Neposudzovanie dohody o zréZzkach zo mzdy
vyluéne v konkrétnom kontexte danej zmluvy o uvere, ale vnimat ju vSeobecne ako neprijatelnu, tak
odporuje nielen ustanoveniam OZ, ale su€asne stanovuje nerovnovahu stran sporu v pripade, pokial
je fou spotrebitefl. Nesuhlasil ani s dévodnostou vydania neodkladného opatrenia z dévodu namietania
bezuro€nosti zmluvy pre nespravne uvedenu vySku RPMN. Poukazal na skuto¢nost, Ze na okresnom
sude prebiehalo konanie o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru pod sp. zn.
10Csp/56/2020, kde okresny sud Zalobu zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim
sudom v konani pod sp. zn. 41CoCsp/7/2021. Uvedenym rozhodnutim bola vyrieSena prejudicionalna
otazka vo vztahu k uplatnenému naroku v tomto konani, a preto konanie sudu by malo smerovat len
k ustaleniu Zalovanej sumy s ohfadom na uhrady Zalovanej. Dopyt na NBS povaZoval za nadbyto&ny.
Vydanie neodkladného opatrenia povazoval za neopodstatnené a nedévodné.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala odvolaci sud, aby rozhodnutie stdu prvej instancie v
celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedla, Ze prostrednictvom neodkladného opatrenia doslo k do¢asnému pozastaveniu vykonu prava
na zrazky zo mzdy, a to doby, kym sa s konecnou platnostou nerozhodne o jednotlivych narokoch stran,
kedZe bez nariadenia neodkladného opatrenia by kazdomesacne dochadzalo k zmenam jednotlivych
narokov, ¢im by mohlo dochadzat' k neprimeranym a neodévodnenym prietahom v konani. Mala za to,
Ze na podklade neplatnej a neprijatelnej dohody o zréZkach zo mzdy nie je mozné vykonavat zrazky,
a to ani vtedy, ak je samotna pohfadavka dévodna. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu pod sp.
zn. 10Csp/56/2020 uviedla, Zze v tomto konani sa domaha bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gverovej
zmluvy z inych dévodov neZ tych, ktoré boli predmetom prieskumu okresného sudu v konani pod
sp. zn. 10Csp/56/2020. Zotrvala na tom, Ze v ¢ase rozhodovania o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia existovala potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania, na
zaklade €oho konajuci sud rozhodol spravne, ked takéto neodkladné opatrenie nariadil. V zavere sa
zaoberala otazkou platnosti resp. neplatnosti dohody a zasadou pravnej istoty.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a opétovne poukazal na rozhodnutie
okresného sudu vo veci sp. zn. 10Csp/56/2020. Bol presvedceny, Ze ide o res iudicata, a preto v
predmetnom konani uz nie je sporny fakt, Ze zmluva o Uvere je v sulade s pravnymi predpismi, a teda



nie je bezurotna a bez poplatkov. V tomto smere citoval z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/120/2003 zo dna 13. 10. 2009. Ignoracia prekazky res iudicata by znamenala popretie zasady
pravnej istoty.

7. Z obsahu odvolacej dupliky vyplyva, Ze Zalovana taktiez zotrvala na svojom odvolacom navrhu (i ked
sa vyjadrila k zamietnutiu Zaloby). Nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych v prejedndvanom
pripade existuje prekazka rozhodnutej veci, ktora brani sudu vec prejednat’ a rozhodnut' s ohladom na
Zalovanou namietané skuto¢nosti. Mala za to, Ze totoZnost predmetu konania nie je dana. Poukazala
na rozdielnost’ namietok tykajucich sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru ako to bolo
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Csp/56/2020.

8. Duplika Zalovanej bola v zmysle § 374 ods. 3 CSP spolu so sprievodnym listom doru€ena Zalobcovi
na vedomie dna 14. 07. 2023, priCom po predlozeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,
Zalobca dorucil dalSie podanie zo dria 20. 06. 2023, v ktorom sa opatovne zaoberal posudzovanim
otazky priemernej RPMN a vy3ky RPMN.

9. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskiumani odvolania a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze dovody pre uUpravu pomerov vydanim neodkladného opatrenia boli dané. Zo skutkového
stavu, ktory uviedla Zalovana vyplyva, Zze ku dfiu jeho podania na sude zamestnavatel vykonaval na
zaklade Ziadosti Zalobcu zrazky zo mzdy v jeho prospech, a to na zaklade Zalobcom predloZenej dohody.

12. Sud prvej indtancie vychadzal okrem iného z toho, Ze sporna dohoda umoztiuje Zalobcovi postihovat
majetok Zalovanej, a to bez sudnej kontroly, pri¢om Zalovana nemdze voci svojmu zamestnavatelovi
zrazky nijako korigovat ani zastavit. Neodkladné opatrenie zabezpedi, Ze zatial nebude dochadzat
k dalSim zrazkam zo mzdy Zalovanej a zasahovaniu do majetkovej sféry Zalovanej na uspokojenie
narokov Zalobcu. Pre vydanie neodkladného opatrenia bolo podstatné, Ze je sporny samotny zavazok
zabezpec&eny dohodou, ktoru vyhotovil Zalobca.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nevyvratil zaver okresného sudu, Ze predmetna dohoda
umoznuje Zzalobcovi obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Pre posudenie veci okresnym
sudom bola podstatna skutoCnost, ze zalovana uzatvorila so zalobcom dria 28. 09. 2017 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®) a vstupila do pravneho vztahu so
Zalobcom, priCom na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorila Zalovana so Zalobcom
v ten isty def aj predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy na samostatnej listine. Je obvyklé, Ze k
uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy zmluvné strany pristupuju uz pri uzavreti zmluvy o uvere, z
ktorej zabezpelovana pohladavka vyplyva. Dohoda o zrazkach zo mzdy je pravnym prostriedkom na
zabezpecenia uz existujuceho zavazku. Nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie upravil
pomery stran konania, avsak len v rozsahu nemoznosti Zalobcu uplatriovat’ si zrazky zo mzdy na zaklade
dohody. Nariadené neodkladné opatrenie neprimerane nenaru$i hospodarske funkcie Zalobcu, vodi
ktorému neodkladné opatrenie smeruje, pretoze nejde o zasah do jeho prav uskuto€riovat bankovu
¢innost. V danom pripade dochédza len k pozastaveniu vykonu prava na zrazky zo mzdy. Neodkladné
opatrenie smeruje proti pokraCovaniu stavu, kedy by Zalobca na zaklade dohody ziskaval dalSie
finan&né prostriedky. Neodkladné opatrenie brani dalSiemu postihu majetku Zalovanej, ktora sa v konani
VO veci samej brani tym, Ze poskytnuty uver na zdklade zmluvy o Uvere by mal byt bezidroény a bez
poplatkov, kedZe zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.,
¢oho désledkom by mala byt bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Uvedena procesna
obrana Zalovanej, tak v kone€nom désledku mdéze mat vplyv na procesny uspech zalobcu v konani.



14. Vo vztahu k Zzalobcom vznesenej namietke res iudicata, tak ani tato nebola dévodna. Zalobca
poukazoval na pravoplatne skonéené konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10Csp/56/2020, v
ktorom okresny sud rozsudkom sp. zn. 10Csp/56/2020 zo dia 07. 10. 2020 zamietol Zalobu Zalobkyne
vo veci samej, ktorou sa domahala urCenia, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o Gvere je
bezuroény a bez poplatkov. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu sp.
zn. 41CoCsp/7/2021 zo diia 19. 05. 2021. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak
sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten
isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie. V danom pripade je zrejmé, Zze napriek tomu, Ze ide o tych istych u€astnikov
konania, av8ak v opaénom procesnom postaveni je predmet konania rozdielny. Zatial, ¢o predmetom
konania v tejto veci je narok zalobcu na zaplatenie sumy zo zmluvy o Uvere (Zaloba na splnenie v
zmysle § 137 pism. a) CSP), tak predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.
zn. 10Csp/56/2020 bol narok na uréenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je bezuro¢ny a bez
poplatkov (Zaloba o urenie, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP). Absentuje tak
totoZnost predmetu konania, a preto nemdze ist o res iudicata, a Zalobca je opravneny sa domahat
svojho naroku v tomto konani, priCom procesna obrana Zalovanej je v tomto konani evidentne rozdielna,
kedZe bezuro&nost a bez poplatkovost Uveru zaklada na inych dévodoch, ako to bolo v konani vedenom
pod sp. zn. 10Csp/56/2020. S touto procesnou obranou Zalovanej sa vSak sud prvej indtancie bude
musiet’ vysporiadat' v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacéne preukazat opravnenost dévodov.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, aby bol dévod na jeho nariadenie osvedéeny. V
prejednavanej veci Zalovana svoj narok osvedcila tym, Ze Zalobca poziadal zamestnavatela Zalovane;j
ako platitefa mzdy o realizaciu dohody. VyrieSenie spornej otazky zalobcom uplatfiovaného naroku, &i
platnosti samotnej dohody, je mozné vyrieSit iba v konani vo veci samej. Pokial sud sa o naroku Zalobcu
vo veci samej pravoplatne nerozhodne, postavenie Zalovanej ako osoby povinnej z dohody je neisté.

16. KedZe podmienky umoziiujuce nariadit neodkladné opatrenie boli Zalovanou dostatoéne osvedéené,
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

16. Nakolko tymto rozhodnutim sa konanie vo veci samej nekonéi, tak o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 CSP sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



