Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-43P/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7223200229

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agata BurkuSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrou JUDr. Agatou BurkuSovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. K., nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestnena v Centre pre deti a rodiny Z., B. J. XX, O. - Z., zastdpena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, KoSice,
dieta rodicov: X. V., nar. X X XXXX, bytom L. XX, W., a L. K, nar. XX. X XXXX, zomr. X. X XXXX, za
Udasti Okresnej prokuratiry Kosice II, v konani na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately, Stanicné namestie €. 9, KoSice, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje mal P.K., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v S. pre
deti a rodiny Z., B. J. XX, O. - Z..

II. Matku zavazuje prispievat na vyzivu mal. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné
je povinna uhradzat vzdy do 20. dna toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia Centrum pre
deti a rodiny Z., B. J. XX, O. - Z., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna.

. Z rus$ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice II, ¢.k.
19P/55/2022-15 zo dfia 09.05.2022.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 8.9.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a kurately KoSice, ako navrhovatel Ziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej P. K., nar.
XXX XXXX v Centre pre deti a rodiny Z., Na J. XX, O. a o ur€enie vyZivovacej povinnosti matke vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet Centra pre deti a rodiny Z. - O.. V navrhu uviedol, Ze
maloletd matka P. K. nar. XX.X.XXXX bola umiestnena v S. pre deti a rodiny Z. dfia XX.X.XXXX na
zaklade neodkladného opatrenia pod spisovou znackou 19P/55/2022 zo dha 9.5.2022. Dia 1.6.2022
bola zvolana pripadova konferencia, ktorej sa zu€astnilo Centrum pre deti a rodiny Z., urad, maloleta
matka P. K., stara matka X. V. a sestra maloletej U. K., nar. XX.X.XXXX. Na stretnuti odznelo, Ze maloleta
by sa chcela vratit domov k svojej matke p. X. V.. P. K. U. svoj zaujem o prevzatie mal. J. potvrdila.
Matka mal. matky vyjadrila svoj suhlas s tym, aby malolety J. bol v starostlivosti jej pInoletej dcéry a
aby sa mal. P. vratila domov do jej starostlivosti a dokoncila si Skolu. Maloletd matka P. K. vyjadrila
zaujem o dokoncCenie si Skolskej dochadzky. P. K. si podala navrh na zverenie mal. J. do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Na zaklade toho Okresny sud KoSice Il vydal uznesenie pod sp.zn. 43P/77/2022,
v ktorom docasne zveril mal. J. K. do nahradnej osobnej starostlivosti p. U. K., nar. XX.X.XXXX. Od
22.7.2022 pani K. opakovane kontaktovala urad, vratane Centra pre deti a rodiny Z., Ze starostlivost
o maloletého J. absolutne nezvlada a nechce maloletému viac zabezpedovat starostlivost. Na zaklade
tychto skuto€nosti Urad vo svojej sprave zo diia 29.7.2022, Ziadal Okresny sud KoSice Il o zruSenie



neodkladného opatrenia , vydaného 27.6.2022, ktorym bol mal. J. K. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti p. U. K., a Ziadal, aby sud nariadil U. K., odovzdat mal. J. K., do starostlivosti Centra pre deti
arodiny Z.. Od X.X.XXXX bola maloleta P. uvolnena na prazdninovy pobyt k svojej matke na adresu L.
XX. Maloleta poc¢as pobytu u matky, matku absolutne nereSpektovala, matka viackrat nemala informéciu
o tom, kde sa maloleta P. nachadza. Matka X. V. sa spojila s Centrom pre deti a rodiny Z. a Ziadala o
prerusenie prazdninového pobytu mal. P. z dévodu, Ze ju maloleta vébec nereSpektuje a ma obavu, aby
mal. P. opat neotehotnela. Dria 29.7.2022 Centrum pre deti a rodiny Z., na zaklade podnetu matky X.
V. vyzdvihli v mieste bydliska mal. P. K. a ukonili jej pobyt pri matke. Dévodom ukon&enia pobytu bolo
nereSpektovanie matky, pretrvavajluce nevhodné spravanie, potulovanie sa po nociach. Mal. P. odmietala
nastupit do auta so socialnymi pracovni¢kami aj napriek opakovanym vyzvam. Na naliehanie matky a
socialnych pracovniCok mal. napokon do auta nastupila. Po€as cesty do zariadenia si maloleta trhala
vlasy, kri¢ala, Skriabala si tvar a kopala do sedadiel auta. Po prichode do zariadenia bol mal. urobeny
multidrogovy test z mocu, s pozitivnym vysledkom na pozitie navykovych latok. B. v navrhu dalej uviedol,
Ze matka X. V. nechce dalej zabezpe€ovat maloletej starostlivost’ a urad z toho dévodu podal navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej P. nar. 10.2.2007.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &.k. 43P/3/2023-13 zo diia 24.1.2023 sud ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice za opatrovnika pre maloleté dieta na
zastupovanie dietata v tomto konani.

3. Matka maloletého dietata sa v konani ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. Matka pojednavania dfia 14.8.2023 sa nezucastnila, svoju u€ast neospravedinila. Sud pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, spravami zo Setrenia
pomerov v rodine maloletého dietata, pripojenym spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/55/2022
a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 19P/55/2022 sud zistil, ze Okresny sud KosSice
Il uznesenim zo dnia 9.5.2022 &.k. 19P/55/2022-15 do&asne umiestnil maloletd P. nar. XX.X.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z., Na J. XX, O. - Z..

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojej pisomnej sprave zo dia 18.7.2023 sudu uviedol, Ze
dna 28.6.2023 urad vykonaval Setrenie na adrese L. XX, KoSice u matky maloletej P., u pani X. V.. L. V.
nadalej byva na adrese L. XX, W. v jednoizbovom byte. V osobnej starostlivosti ma 6 maloletych deti a to
mal. W. K., P.K,, G. K, U. V., H. V.aR. V.. L. V. je vdova, nadalej Zije sama. Pani V. nie je evidovana na
urade prace. Pobera ndhradné vyzivné vo vyske 150 € + rodinné pridavky vo vy8ke 360€. Prijem rodiny
tvori 510 eur. Pani V. uviedla, Ze je v kontakte s mal. P. K. sporadicky. Mal. P. je prevazne v kontakte so
svojou plnoletou U. K., prostrednictvom sociélnych sieti. Matka maloletej suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti. Podla vyjadreni matky ju maloleta nereSpektuje, su s fiou vychovné problémy. U mal. P. je
v Centre pre deti a rodiny bolo dlhodobo zaznamenané problémové spravanie. Na adresu jej maloletého
dietata sa Castokrat vyjadrovala vulgarne, neSetrne s maloletym zaobchadzala. Pred nastupom na
prazdniny mala maloleta odmietavy pristup k plneniu si Skolskej dochadzky. Drfia 19.5.2023 maloleta
absolvovala pedopsychatrické vySetrenie. Bola jej indikovana medikamentézna lie¢ba. Maloleta uziva
Medorisper. Maloleta sa vyjadrila, Ze po uZiti liekov sa citi pokojnejSia, €o pozoruje aj personal v
zariadeni. Maloleta sa v zariadeni zapaja do domacich prac na skupine, rada pomaha aj pri vareni, alebo
pec€eni. Ked u maloletej prevlada pozitivne naladenie, rada komunikuje s dospelymi, vtedy je pozorna i
smerom k jej maloletému synovi J.. Kolizny opatrovnik ma zato, Ze maloleta v zariadeni prosperuje. Jej
komunikaéné schopnosti a zru¢nosti sa zlepSuju a v zaujme maloletej je zotrvat v zariadeni. Nakolko
nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloletu P., kolizny
opatrovnik aj nadalej trva na nariadeni Ustavnej starostlivosti mal. P. K., nar. XX.X.XXXX v Centre pre
deti a rodiny Z., Na J. XX, O..

8. Zast. navrhovatela na pojednavani dna 14.8.2023 sudu uviedol, Ze trvd na podanom navrhu a Ziada
nariadit’ Ustavnu starostlivost maloletej P. nar. XX.X.XXXX, ktord bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Z. a zaroven Ziada zo strany matky urcit' vyZivne v minimalnom rozsahu.



9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sudu na pojednavani uviedol, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v najlepSom zaujme P., ako aj jej mal. syna J.. PretoZe navrat do rodiny nie je mozny,
nakolko sa nikto o fiu tohto ¢asu nechce starat. Vzhfadom k tomu, Ze P. ma tieto vychovne problémy,
potrebuje odborny dohlad. Mal. P. bola umiestnena neodkladnym opatrenim do Centra pre deti a
rodiny Z., nakofko jej biologickd matka odmietla zabezpeCovat' starostlivost svojej maloletej dcére aj
svojmu vnukovi J.. Adaptacia v zariadeni bola naro¢na, pretoze P. ma vychovne problémy, je tazké s
fnou komunikovat, pretoZe je agresivna voc€i personalu, je tvrdohlava, nereSpektuje pokyny. Maloleta
potrebuje dohfad, odborni pomoc, usmernenie a to aj vo veci starostlivosti o maloletého J., tak ako
aj usmernenia svojho spravania. P. opakovane vyjadrila svoje stanovisko, Ze sa chce o maloletého J.
starat. Povedala to aj pri navsteve uradu v Centre pre deti a rodiny, kde sa opakovane vyjadrila, Ze si
chce dokondit 8kolu, ma zaujem v tomto zariadeni ostat a starat sa o maloletého J.. Matka maloletej P.
sa uradu opakovane vyjadrila, Ze nema zaujem o to aby sa o P. starala. Ma 6 deti a je vdova. Svoju dcéru
v zariadeni kontaktuje telefonicky av8ak iba sporadicky. Tento kontakt je vyhodnoteny ako formalny. Bola
otazka na matku, €i by mala zaujem si zobrat P. na prazdninovy pobyt pogas tohtoroénych prazdnin,
¢o matka odmietla. V minulom roku skisenost matky s P. pogas letnych prazdnin bola zla, pretoze
P. ju nere$pektovala, nevedela kde je, odmietala ju po&uvat. Travila volny ¢as mimo bytu. Urad ma
vedomost’ aj o tom, ze P. bola nastavena na lieCbu, ktoru jej predpisal pedopsychiater a je v takom
akomsi skuSobnom obdobi, kedy sa vlastne ta lie€ba nastavena stale eSte vlastne vyhodnocuje, ale uz
po uprave davkovania liekov vidiet, Ze Valentina je pokojnejSia, Ze t& lieCba na fiu ma pozitivny vplyv. Aj
vzhladom k tomu, Ze adaptacia P. bola dost naro¢na na nové prostredie, Urad ma za to, Ze po roku menit’
iné zariadenie, bliZzSie k bydlisku biologickej rodiny by teda nevplyvalo dobre na P., pretoZze opatovna
zmena prostredia, zmena personalu, nejakych tych pravidiel centra by na fiu dobre nevplyvalo. Urad aj
zistoval iné zariadenie, nakolko je to maloletda matka, tak na Slovensku okrem Z. je eSte CDR T. a CDR
P. W., toho €asu ani jedno zo zariadeni nema volné kapacity, aby mohli P. prijat. Na zéklade uvedenych
skutocnosti kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet' a nariadit mal. P. ustavnu starostlivost v CDR Z.
a matke urcit' vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% zo Zivotného minima.

10. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il sudu na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania suhlasi a navrhuje nariadit maloletej P. Ustavnu starostlivost z dévodu, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletej a s poukazom na to, Ze je tam uz umiestnena pomerne dihu
dobu, nie je potrebné nariadovat’ vychovné opatrenie pred Ustavnou starostlivostou a navrhuje zaviazat
matku maloletého dietata k plneniu vyZivovacej povinnosti.

11. Podla ust. § 44 ods. 1az 4 Z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
ucinnom zneni (dalej len zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),
b) pestunska starostlivost a c) ustavng starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla ust. § 54 ods. 2 pismena b) Z&kona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

13. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v



minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podfla ust. § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednoznaéne preukazané, Ze su splnené podmienky a je v
najlepSom zaujme maloletého dietata nariadit’ maloletej Ustavnu starostlivost. Nikto z rodiny neprejavil
z4aujem o maloletu P. a ani matka nema zaujem o to, aby sa o P. starala. Mal. P. jet. &. umiestnena spolu
so svojim synom mal. J. v Centre pre deti a rodiny Z.. Mal. P. ma zaujem v tomto zariadeni ostat a starat
sa aj o svojho syna J.. Vzhladom k majetkovym pomerom matky maloletej sud uloZil matke povinnost
platit vyZivné len v minimalnej zakonom stanovenej vyske, a to 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a to po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku opakovane do buducna. Zaroven sud zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Kosice Il €.k. 19P/55/2022 zo diia 9.5.2022, pretoZe nariadenim ustavnej starostlivosti
mal. stratilo opodstatnenie .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



