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Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
odporcovi T. V., O.. XX. X. XXXX, D. F., O. V.M. D, t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou
Mgr. Mariannou Badarovou, zamestnankynou Okresného sudu KoSice-okolie o zaplatenie 90,57 eura
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 90,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice-okolie dfia 12.3.2012 domahala, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit jej sumu 90,57 eura, a to sumu 89,17 eura titulom nahrady 8kody vo vyske
nakladov zdravotnej starostlivosti erpanej odporcom na uzemi SR v obdobi od 25.5.2007 do 25.8.2011,
ktoré hradila z prostriedkov zdravotného poistenia, a sumu 1,40 eura titulom nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky pozostavajucich z postovného. Navrh odévodnila tym, Ze odporca si za uvedené
obdobie uplatnil vyhatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR
a dlhodobo sa zdrziava v cudzine kde je zdravotne poistena, priCom zakonnld oznamovaciu povinnost
si voCi navrhovatelke splnil oneskorene 31.8.2011.

Okresny sud KosSice-okolie rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfa 4.4.2012 ¢&.k.
10R0/493/2012-10, ktorym navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. Citovany platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 27.6.2012 &.k.
10R0/493/2012-18 zrusil.

Odporcovi, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym Setrenim, sud uznesenim
zo dna 22.11.2012 ¢.k. 7C/151/2012-29 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani podla § 29 ods.
2 a 6 O.s.p. v osobe Mgr. Marianny Badarovej zamestnankyne Okresného sudu Kosice-okolie, kedze
odporcovi sa nepodarilo ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia
a ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (predmet konania do 1.000,- eur).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ¢estnym prehlasenim odporcu o zdravotnom poisteni
z 31.8.2011, vypisom z uctu odporcu ako poistenca, vyzvou navrhovatelky na Uhradu nakladov za



zdravotnu starostlivost poskytnutd v ¢ase vynatia poistenca zo zdravotného poistenia z 30.11.2011,
potvrdenim o trvalom pobyte odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Odporca, ktory ma trvaly pobyt na izemi SR, &estnym vyhlasenim doru¢enym navrhovatelke 31.8.2011
oznamil navrhovatelke, Zze v obdobi od 25.5.2007 je zdravotne poisteny v systéme socialneho
zabezpedenia v &lenskom $tate Eurépskej tnie - irsku z titulu pracovného pomeru, spifiajuceho ust. § 3
ods. 4 zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatelka za obdobie od 25.5.2007 do
25.8.2011 uhradila MUDr. Valérii Vasilovej z prostriedkov zdravotného poistenia naklady za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu odporcovi na izemi Slovenskej republiky vo vyske 89,17 eura pozostavajuce z
kapitacnych platieb za primarnu ambulantnu starostlivost’ ( 6-12/07 x 1,57 eura/ mesiac, 1-3/08 x 1,66
eura/mesiac, 4/08- 7/11 x 1,83 eura/mesiac). Vyzvou z 30.11.2011 navrhovatelka vyzvala odporcu na
Uhradu uvedenych nakladov a postovného 1,40 eura do 15dni od doru€enia vyzvy. DIZni sumu odporca
navrhovatelke neuhradil.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni rozhodnom pre posudenie veci
(dalej len zakon €. 580/2004 Z.z.*) poistenec na uUcely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dnom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 9 ods. 1 a § 22 ods. 1 pism. b) zakona €. 580/2004 Z.z pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom zédkonom €. 577/2004 Z.z. ma len poistenec.

Podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. prisluSna zdravotna poistovina je povinna zabezpedit
poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&. 577/2004 Z.z..

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odporca poruSil svoju pravnu povinnost upravenu
vySSie citovanym ust. § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z.z. tym, Ze navrhovatelke neoznamil
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia na uzemi SR do &smich dni a
vyfatie z povinného zdravotného poistenia v SR za obdobie od 25.5.2007 do 25.8.2011 si uplatnil
oneskorene dia 31.8.2011. Navrhovatelka v zmysle vy3S8ie citovanych ust. zakona €. 580/2004 Z.z.
uhradila naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytovanu odporcovi na uzemi Slovenskej republiky po
zaniku jeho verejného zdravotného poistenia z prostriedkov zdravotného poistenia tak ako je uvedené



zhora, hoci uZ na fiu nemal narok, ¢im jej vznikla Skoda vo vy8ke 89,17 eura. Vzhfadom k uvedenému
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a podla vysSie citovaného ust. § 420 ods. 1 v spojeni s § 442 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke vzniknutd Skodu 89,17 eura tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke aj jej naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a to postovné za predzalobnu vyzvu z 30.11.2011 vo vyske 1,40 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia rozsudku na
Okresnom sude KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
plathom zneni.



