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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej a sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravne;j
veci disciplinarne obvineného: Y.. H. Y., bytom S. X, XXX XX H. W., sudca Okresného stdu A., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 2 pism. b) a i), § 116 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vedenej pred NajvySSim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/11/2023; konajlc o
oznameni sudcu Mgr. Michala Novotného zo dia 9. augusta 2023 o moznych dévodoch jeho vylu€enia
z disciplinarneho konania vedeného na Najvy$sSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
31D/11/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. augusta 2023 takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny nie je vylu€eny z vykonavania ukonov a rozhodovania disciplinarneho konania v disciplinarne;j
veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/11/2023 podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok.

odovodnenie:

1. Dfia 8. augusta 2023 bol NajvysSSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doru¢eny disciplinarny
navrh predsednicky Okresného sudu A. proti disciplinarne obvinenému pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 2 pism. b) a i), § 116 ods. 3 pism. b) zakona &. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o sudcoch®), o
ktorom je na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) vedené
konanie pod sp. zn. 31D/11/2023.

2. Dia 10. augusta 2023 bolo najvy3Siemu spravnemu sudu doru¢ené oznamenie sudcu Mgr. Michala
Novotného (dalej ako ,sudca Novotny“) zo dfia 9. augusta 2023 o moznych dévodoch jeho vyluéenia
z disciplinarneho konania sp. zn. 31D/11/2023 oznaené ako ,Predlozenie veci na posudenie dévodov
vylucenia®“. Sudca Novotny v podani poukazal na to, ze ako &len senatu sa podielal na rozhodovani
vo veci vedenej na najvy§som spravnom sude pod sp. zn. 31D/9/2023 tykajucej sa navrhu na zruSenie
doCasného pozastavenia vykonu funkcie disciplindrne obvineného (rozhodnutie zo dna 14. jula 2023).
Dnia 24. jula 2023 ho mala na pevnu telefonicku linku kontaktovat predsednic¢ka Okresného sudu
A., ktora podfa jeho slov hovorila o tom, Ze ,disciplinarne obvineny napriek zruSeniu do&asného
pozastavenia odmieta chodit’ do prace a zrejme to bude musiet rieSit’ disciplinarnym navrhom®. Sudca
Novotny ju mal zastavit’ a ohradit' sa, Ze o tychto veciach nepovazuje za vhodné s fiou komunikovat,
kedZe je ¢lenom disciplinarneho senatu. Nasledne jej mal v sulade so zakonom odpovedat na otazku,
Ci je uznesenie o zruSeni doCasného pozastavenia funkcie disciplinarne obvineného pravoplatné.
PovaZoval za spravne o tomto telefonate informovat a vopred vylugit rizika k jeho pripadnému postupu
v prerokuvanej veci.

3. Podla § 4 DSP, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného
konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,



o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

4. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 DSP pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka.
Najvyssi spravny sud podla § 24 ods. 2 DSP, § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP
posudil oznamenie sudcu Novotného vzhladom na jeho pomer k u€astnikom disciplinarneho konania
a pomer k veci.

5. Pomerom sudcu k osobam sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych oséb, ktory méze vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma pribuzensky a rodinny
pomer, no okrem toho méze ist aj o priatelstvo. Pri posudzovani, i tento pomer zaklada alebo
nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivne presved&enie sudcu. Podstatné
je, ¢i oznamené skuto€nosti su objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

6. Relevantnym pomerom sudcu k veci na Ucely § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP je
potrebné rozumiet’ stav, ked je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku
konania osobny zaujem alebo také poznatky o veci, ktoré by inak mal ziskat az v priebehu konania a
ktoré m6zu ovplyvnit jeho nestrannost’ v rozhodovani, ale aj skuto€nost, Ze sudca bol sam (alebo jemu
blizke osoby) poSkodeny trestnym €inom, ktorého sa maju tykat vykonavané procesné ukony.

7. Nestrannost sudcu treba skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j.
osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripadu, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. &i
sU poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
dbkazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktdbra 1982).
8. Zohladniac subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, z podania sudcu Novotného vyplyva, Zze sa v
predmetnej veci neciti byt osobne zaujaty a nekonstatoval ani Ziadny kvalifikovany osobny vztah k
ugastnikom disciplinarneho konania.

9. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat aj z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo
k ich zastupcom. K zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je
zaujaty. Na vylu€enie sudcu postacuje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom
alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z
objektivne preukazatelnych skuto€nosti (tzv. teéria zdania). Aj pri zohladneni teérie zdania moze byt
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat' nezavisle a nestranne.

10. Aplikujuc vySSie uvedené vychodiska na predmetny pripad najvy$si spravny sud aj v suvislosti s
poziadavkou objektivnej nestrannosti sudcu konstatuje, Ze v predmetnej veci nemal preukazanu ziadnu
relevantnu pochybnost, ktord by odévodiiovala zaver, Ze sudca Novotny nebude méct vo veci sp. zn.
31D/11/2023 rozhodovat nezavisle a nestranne.

11. Ak sudca Novotny poukazal na to, Ze mu predsedniCka Okresného sudu A. telefonovala, iSlo o
situaciu, ktoru nevyvolal sam disciplinarne obvineny a ten podla jeho slov s fiou nekomunikoval o
otazkach prebiehajuceho disciplinarneho konania. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud poukazuje na
to, Ze pomer sudcu k sporu/veci by bolo mozné vzhliadnut najma v situécii, ked by sudca len s jednou zo
stran komunikoval o jej argumentoch mimo sudneho konania, €o ale nenastalo v posudzovanom pripade.
Informacia, ktoru sudcovi poskytla predsedni¢ka sudu, bola oznamenim faktu (disciplinarne obvineny
nenastupil do prace), pricom tato nebola takého charakteru, Ze by mohla znevyhodnit' disciplinarne
obvineného v pripadnom disciplinarnom konani (ne8lo o komunikovanie argumentov) a tuto sa mohol
dozvediet sudca Novotny napr. aj z médii. Ak predsednicka sudu komunikovala sudcovi Novotnému aj
to, Ze zvazuje podanie disciplinarneho navrhu, uvedena informacia bez dalSieho rovnako nenadobudla
rozmer relevantnej pochybnosti o pripadnej nezaujatosti sudcu Novotného pre dalSie konanie, kedZe
neslo o informéciu, ktora by suvisela s pripadnym predmetom disciplinarneho konania (vecou) a jej
argumentmi v lom. Z oznamenia sudcu Novotného zaroven nevyplynulo, Ze by ju k podaniu navrhu
povzbudzoval alebo sa k tomu vébec nejako vyjadroval. Naopak, sudca Novotny preukazal vo vzniknutej
situacii profesionalitu a nestrannost' a s navrhovatelkou dalej nekomunikoval.

12. NajvysSi spravny sud poukazuje tieZ na to, Ze konanie sp. zn. 31D/9/2023 bolo v &ase telefonatu (24.
jula 2023) uz pravoplatne skonéené, preto ak sudca Novotny poskytol predsednicke sudu v tejto veci
informaciu o pravoplatnosti rozhodnutia, nemohlo to mat Ziaden vplyv na jeho nestrannost i nezavislost
pri rozhodovani v tejto veci. KedZe zaroven $lo iba o procesnu otazku tykajucu sa vysostne konania sp.



zn. 31D/9/2023, tato nemohla mat ani vplyv na zaujatost sudcu v eSte v tom ¢ase nezacatom konani
sp. zn. 31D/11/2023.

13. Na zaklade vy38ie uvedeného - a to prihliadajuc najma na to, Ze telefonickd komunikacia tvoriaca
zaklad oznamenia sudcu Novotného (i) bola realizovana v €ase pred podanim navrhu vo veci, (ii)
obsahovo, resp. vecne sa netykala tohto konania, ale iného - uz skér pravoplatne skonéeného konania,
(iii) sudca Novotny vo vztahu k predsednicke sudu pocas predmetného telefonatu nekomunikoval Ziadne
okolnosti, vyjadrenia, navrhy a pod., ktoré by sa akymkolvek spdsobom tykali tejto veci a (iv) zaroven
komunikéaciu s predsednickou sudu ukongil bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o zistil, Ze komunikuje s
potencialnym uc€astnikom disciplinarneho konania (ako navrhovatelka) - dospel najvy3si spravny sud k
zaveru, Ze skuto€nosti uvedené v podanom ozndmeni nezakladaju dévodné pochybnosti o nezaujatosti
a nestrannosti sudcu Novotného pri rozhodovani vo veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod
sp. zn. 31D/11/2023 po subjektivnej a ani po objektivnej stranke. Preto najvyssi spravny sud sudcu
Novotného nevyludil z vykonavania ukonov a rozhodovania vo veci sp. zn. 31D/11/2023.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni
s § 180 Trestného poriadku). Z dévodu dovolenky €lenky senatu 33D JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
z&konnej lehoty na rozhodnutie vo veci bola tato Elenka senatu v sulade s prilohou &. 1 Rozvrhu prace
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni Opatreni €. 1 - 8 pri rozhodovani
zastupend sudkyhou JUDr. Zdenkou Reisenauerovou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



