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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. C., D. XXXX, zastupenej Mgr. Petrom Kubalom, advokatom so sidlom PieStany, Pod Parovcami 55,
proti zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C., D. XXXX, o urCenie platnosti kipnej zmluvy,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in €.k. 11C/20/2020-229 zo dfia 23. juna
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze
uzavreta kupna zmluva predstavuje platny zdvazkovy vztah strdn sporu (vyrok I.) a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Sud rozhodol podla § 137 pism. c) zédkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 48 ods. 1 a ods.
2, § 49, § 588 Obcianskeho zdkonnika.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze dfha 11.09.2020 strany sporu
uzavreli kipnu zmluvu, ktorou Zalovany ako vlastnik pozemku CKN parc. €. XX/X — zastavana
plocha o vymere 22 m2 v k.u. D., okres Trené€in (pozemok vznikol rozdelenim pozemku CKN parc.
G. XX/X - zastavana plocha o vymere 897 m2 v k.U. D., okres C. na zaklade geometrického planu
€. XXXXXXXX-XX/2020 uradne overeny Okresnym uradom Tren&in pod &. XXXX/XXXX) sa zaviazal
previest' na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k tomuto novovytvorenému pozemku a Zalobkyra sa zaviazala
tento kupit’ a zaplatit' zari dohodnutd kiipnu cenu. Dria 25.09.2020 podala Zalobkyria navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti, konanie je vedené pod €. E./XXXX. Dfia 30.09.2020 bolo Zalobkyni doru¢ené
od Zalovaného odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 26.09.2020 z dévodu uzavretia zmluvy v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobkyria Zalovanému listom zo dfia 05.10.2020 oznamila, Zze
neexistovali a neexistuju dévody, ktoré uviedol zalovany v odstupeni od kupnej zmluvy, preto Zalovany
nebol opravneny odstupit od platnej a G€inne uzavretej kipnej zmluvy. Okresny urad Trend&in, odbor
katastralny, rozhodnutim zo diha 22.10.2020 €.j. E/XXXX prerusil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy s odévodnenim, Ze
dria 28.09.2020 dorucil predavajuci listinu - odstupenie od zmluvy a z vyjadrenia kupujucej zo dna
05.10.2020 vyplyva, Ze s odstupenim od zmluvy nesuhlasi. Su€asne vyzval Zalobkyfiu ako kupujucu
na podanie Zaloby na sud o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy.



3. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobkyha podanou Zalobou sleduje ochranu svojho vlastnickeho
prava nadobudnutého na zaklade ukonu, ktory by mal byt podfa tvrdenia Zalovaného v désledku jeho
odstupenia od uzavretej kipnej zmluvy od pociatku zruseny. S ohlfadom na to, Ze bolo spornym,
¢i ucinky, v désledku odstupenia od zmluvy nastali alebo nie, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravne
postavenie Zalobkyne je neisté. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predpokladom (podmienkou)
platnosti a u€innosti hmotnopravneho ukonu - odstupenia od zmluvy smerujiceho k pravnemu désledku
zru$enia zmluvy je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je neplatnou. Preto bolo potrebné
otazku platnosti kiipnej zmluvy rieSit' len ako predbeznu, nakolko odstupit mozno len od
zmluvy platnej, inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Sud prvej inStancie sa
preto nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze ako predbeznu otazku posudi, &i priSlo k plathnému alebo
neplatnému odstupeniu od zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravnym prostriedkom
Zalobou o uréenie platnosti predmetnej kiipnej zmluvy nemozno existujucu neistotu v pravnom postaveni
Zalobkyne odstranit a v pripade, Ze by sud vo vyroku rozhodnutia na zaklade dokazovania rozhodol tak,
ako sa Zalobkyria domahala, teda, Ze predmetna kipna zmluva je platna, na jej pravnom postaveni by
sa ni¢ nezmenilo. Ur€enim, Ze kdpna zmluva predstavuje platny zavazkovy vztah, teda je platna, by
nedo$lo k zmene postavenia Zalobkyne, nakolko je nesporné, Ze katastralny orgén nie je opravneny
posudzovat platnost odstupenia od zmluvy, a to ani ako otazku predbeznu (§ 40 spravneho poriadku).
Sud prvej inStancie tieZ poukazal na to, Ze Zalobkyna v ramci spravneho konania vedeného pred
Okresnym uradom Trencin bola na podanie takejto zaloby pre pripad, Ze rozporuje platnost odstupenia
od predmetnej zmluvy, odkazana. Sud prvej inStancie vyhodnotil podanu zalobu ako neucinny nastroj
odstranenia spornosti pravneho vztahu sporovych stran a pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni Zalobu zamietol. O naroku na nadhradu trov konania sud prvej instancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 a ods. 2, § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobkyni prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného aj
druhoinstan&ného konania. Zalobkyfa povaZovala vydané rozhodnutie za prekvapivé, nakolko sud prve;
inStancie Zalobu z procesnych dévodov zamietol po vykonani dokazovania na Styroch pojednavaniach.
Poukazala na nespésobilost zastupcu Zalovaného na riadne zastupovanie a na vystupovanie zastupcu
Zalovaného vo viacerych konaniach. Mala za to, Ze tym, Ze sud prvej instancie
nerozhodol o nepripusteni zastupenia Zalovaného, doslo k nezakonnému postupu a zasahu do prav
Zalobkyne na riadny spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za zmatoc¢né,
nedostatoéné a nezrozumitelné, nakolko napriek jeho rozsiahlosti 49 stran su dévody rozhodnutia
koncentrované v bodoch 31. a 33. oddévodnenia. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze otazku platnosti
zmluvy treba rieSit len vyhradne ako otazku predbeznu, podla Zalobkyne postrada racionalitu. Podla
Zalobkyne je otazka platnosti odstupenia od zmluvy uréujlica pre posudenie otazky ustalenej petitom
Zaloby. Spornou podla Zalobkyne je otdzka zaniku (zruSenia) kupnej zmluvy odstipenim, a nie otazka
platnosti zmluvy, nakolko prave odstupenie od zmluvy je rozvdzovacou pravnou skutoénost'ou vo vztahu
ku kupnej zmluve a fiou zaloZzenému pravnemu vztahu. Zalobkyfa konstruovala petit Zaloby tak, aby
sud po vysporiadani sa s tym, o ma povahu preduréujucu, konstatoval otazku existencie pravneho
vztahu ako je vyjadrena v petite Zaloby. Zalobou navrhovany ur€ovaci petit podla Zalobkyne vytvara
pevny pravny zaklad pre u€astnikov vztahu a navrhovany vyrok je pre Zalobkyru potrebny pred organom
verejnej spravy, eventualne predstavuje uzitoény predpoklad a efektivny nastroj pre buducu mimosudnu
dohodu stran sporu a jej dobrovolné plnenie. Sud prvej indtancie zuZujucim vykladom dospel k zaveru
0 absencii naliehavého pravneho zaujmu, ked za zaklad tejto absencie povaZoval neoddvodnene
vyluéne chybajucu spdsobilost Zaloby privodit zmenu pravneho postavenia Zalobkyne. Sud prvej
indtancie ignoroval vo svojej pravnej uvahy to, Ze zdkladom naliehavého pravneho zaujmu méze byt
aj ohrozenie pravneho postavenia Zalobkyne, resp. moznost vzniku ujmy. Zalobky#fa rozporovala to,
Ze jedinym pripustnym petitom uréovacej zaloby v danej veci mal byt petit o neplatnosti odstupenia
od zmluvy, nakolko by tym doslo k ignorovaniu novych procesnych principov uvedenych v § 137 CSP
a konaniu contra legem. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy by bola Zalobou podanou
v zmysle § 137 pism. d) CSP, avSak moznost podat takuto Zalobu nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu, preto Zalobkyna taku Zalobu nepodala. Nakolko sud prvej indtancie zistil, Ze pravne postavenie
stran sporu je neisté, mal byt sud tym organom, ktory ju mal svojim rozhodnutim odstranit. Zalobkyria
poukazala na to, Ze z podanej Zaloby vyplyva, Ze pozadované urenie nie je o strohom vyjadreni, Ze
kupna zmluva je platnda, ale poZzadované ur&enie vyjadruje to, Ze Zalobkyrna pozadovala uréenie toho,



Ze odstupenie od kupnej zmluvy nevyvolalo uc¢inok zruSenia zmluvy, ale kipna zmluva trva, nezanikla
a ide o platny zavazkovy vztah stran sporu. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze odstupit mozno
len od platnej zmluvy, avSak uvedené nema spojitost’ s meritom veci, nakolko Ziadna zo stran
netvrdila, Ze kipna zmluva nebola uzavreta platne. Zalobkyria tvrdi, Ze neboli dané dévody pre platné
odstupenie od kupnej zmluvy. Podla Zalobkyne bolo rozhodnutie nepredvidatelné, a to s poukazom
na rozhodnutie odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17Co/55/2018, v ktorom odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o ur€eni, ze darovacia zmluva je platna, pricom ako
prejudicialnu otazku posudzovali, & do$lo k odstupeniu od zmluvy. Zalobkyha mala za to, Ze navrhované
sudne rozhodnutie je spdsobilé odstranit’ spornost toho, &i tu pravny vztah je alebo nie je, i zanikla
kupna zmluva odstupenim alebo nezanikla, &i neprislo k jej zruSeniu, ako predpoklada § 48 Obcianskeho
zakonnika.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s nim nesuhlasi a Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupha potvrdil, pripadne zmenil tak, Zze podanu zalobu zamietne a potvrdi, ze
odstupenie zalovaného od kupnej zmluvy je platné. Zalobkyha nespravne postavila Zzalobu, nespravne
v nej argumentovala a aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie konala rozporne. Jeho zastupcom na
pojednavaniach bol jeho zat, ktory ho zastupoval ako rodinny pribuzny, a nie ako pokutnik. Uvedena
skuto€nost nemohla spésobit’ Ziadnu ujmu na pravach Zalobkyne. Hoci bolo na mieste namietat
i neplatnost’ zmluvy pre jej neurcitost, rozhodol sa od zmluvy odstupit zo zakonnych dévodov, odstupenie
povazoval za platny pravny ukon a jeho doru€enim Zalobkyni doSlo k zruSeniu zmluvy ex tunc bez
dalSieho. Poukazal na to, Ze zo zmluvy plnené nikdy nebolo a pokus o plnenie prisiel az po odstupeni
od zmluvy. Preto u Zalobkyne pri ureni naliehavého pravneho zaujmu neslo o pravo uz existujuce.
Zalobkyfa nikdy nemala pravo, ktorého sa dovolava, nakolko zmluva neexistuje pre platné odstipenie
od nej a jej pravne postavenie je isté a nembze jej vzniknat Ziadna ujma. V predmetnej veci ide
o urCenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ten vSak Zalobkyria
nepreukazala a nespravne naformulovala petit podanej Zaloby. Mal za to, Ze spravne konanie nemalo
byt prerusené, ale zastavené, nakolko preruSenim spravneho konania dos$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, v dbsledku ktorého doslo do zasahu jeho vlastnickych prav. Od zmluvy odstupil z dévodu,
Ze ju uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a vSetky formalne podmienky pre ucinné
odstupenie od zmluvy dodrzal, preto zavazkovy vztah stran sporu zanikol a netrva.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze je zmatoéné, emotivne a bez pravnych argumentov.
29 rokov uzivala parc. €. XX/X v domneni, Ze jej vlastnikmi boli jej rodi¢ia a nasledne ona. Na uvedenej
parcele vybudovala s manzelom oplotenie a beténovu dlazbu. Predmetnu parcelu ma teda v nepretrzitej
dobromyselnej opravnenej drzbe. Pozemok parc. €. XX/X podla geometrického planu
€. XXX-XXXX-XXX-XX z roku XXXX bola chybne zakreslena do katastralnej mapy az do roku 2018.
Rozpor medzi katastralnou mapou a skutoénostou zistila az v roku 2020. Zalovany do roku 2018 nevedel
o uzivani jeho pozemku Zalobkyriou, za 29 rokov toto nenamietal. Zalovany pri podpise kupnej zmluvy
v tiesni nebol, na odsuhlasenie zmluvy mu nebolo dané ¢asové obmedzenie,
a kupnu cenu zo sumy 770,- eur na 22,- eur Ziadal zmenit Zalovany. Zalovany pred podpisom zmluvy
nepoziadal jej manZela, aby sa vzdal odvolania v Uzemnom a stavebnom konani k rodinnému domu
dcéry Zalovaného. Poukazala na to, Ze pokial je Zalovany presved&eny, Ze kipna zmluva je neplatna
absolutne, nikdy ako zmluvny zavézok nevznikla a nemohol od takej zmluvy platne odstupit. Zalobkyfa
si svoj zavazok z kupnej zmluvy splnila, a to zriadenim notarskej Gschovy kupnej ceny. Zalovany svoj
zavazok previest vlastnicke pravo k predmetnému pozemku nesplnil. Zo Ziadneho
vykonaného dékazu nie su preukazané podmienky pre platné odstupenie od zmluvy.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, s podanym odvolanim
a jeho dévodmi nesuhlasi. Dodato€ne poskytované plnenie zo zmluvy od zalobkyne odmietol prijat,
nakolko ho k tomu Ziaden zavazok nezavazoval od odstipenia od zmluvy. Zapisanie geometrického
planu tak, ako bol vyhotoveny, nebolo chybou katastra, toto bolo Ziadané podanym navrhom na
vklad. V danom pripade neboli splnené podmienky pre vydrzanie. Zalobkyfa viedla oplotenie ako jej
vyhovovalo bez reSpektovania realneho priebehu hranice medzi pozemkami. Kipnu cenu ponizZil na
symbolickul z dévodu, Ze ho sused ubezpecil, Ze dcére nebudu pri stavbe robit Ziadne problémy. Od
kupnej zmluvy platne a uginne odstupil a ta od toho okamihu neexistuje. Podla Zalovaného pravne
postavenie stran sporu nie je neisté.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej intancie zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

10. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyfia namietala nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nespravny procesny postup a ina vadu konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &im uplatnila vo svojom odvolani odvolacie
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

11. Odvolaci sud podrobil preskiumaniu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo svetle odvolatelkou
tvrdenych skutognosti, ktoré podfa jej nazoru indikuju naplnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism.b), d), f)a h) CSP (nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces;
ina vada konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; nespravne skutkové
zistenia; nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie).

12. Poru$enie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie
sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otazka
zvratenia alebo napravy nespravneho postupu v daldom priebehu konania, nasledky pochybenia na
kvalitu konania ako celku atd'.).

13. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne prihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov uastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Rozhodujucou odvolacou namietkou Zalobkyne bola namietka spocivajuca vV nespravnom
pravnom nazore sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni,
ktory bol dévodom zamietnutia Zaloby.

17. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP je potrebné preukazat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni,
¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze
vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa



prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzitocny, t.j. jeho pravny
zaujem ma urcitl intenzitu. Povinnost’ Zalobcu preukazat' naliehavy pravny zdujem logicky znamena
aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany a na preukazanie jeho tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Pre analyzu pravneho vztahu stran
a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju
prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (sp. zn. 5 Cdo 120/2017). Zalobny (procesny)
narok sa vo v8eobecnosti sklada z dvoch zlozZiek, a to z uvedenia relevantnych skutkovych okolnosti
tykajucich sa opisania skutkového deja (causa petendi), z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo
porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy. Druhou zloZkou je Zalobny navrh (petitum),
ktorym Zalobca konkretizuje jeho navrh na poskytnutie ochrany Specifickym sp6sobom zodpovedajucim
skutkovému deju. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke,
ktory je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud je preto povinny skumat’
cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 25.
novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019).

19. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu ma sud skumat to, &i Zalobkyha uréovaci rozsudok
skuto€ne potrebuje a &i tento uréovaci rozsudok je spdsobily odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobkyne.
Ugelom naliehavého pravneho zaujmu je pripustit vecné prejednanie len takej uréovacej zaloby, ktora
bude mat pre Zalobkyrfu vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola sudna ochrana poskytovana rozumne. Z
oddvodnenia rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta uréovacia Zaloba z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, musi vyplyvat aj to, ktory iny spésob sudnej ochrany sud uprednostfiuje pred podanou
uréovacou zalobou (nalez Ustavného sudu II. US 482/2021 z 01.06.2022).

20. Ulohou sudu bolo preto zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni v sulade s obsahom Zaloby a tvrdenymi skutkovymi okolnostami.

21. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava a jeho preukazanie je procesnou podmienkou, ktorou
sa sud zaobera pred tym, ako sa zaobera meritérne vecou samou. Absencia naliehavého pravneho
zaujmu je dévodom pre zamietnutie Zaloby. V danom pripade mozZno dat za pravdu odvolatelke,
Ze sud prvej inStancie procesne nespravne postupoval, ked az po vykonanom dokazovani na
viacerych pojednavaniach Zalobu zamietol z procesného dévodu pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Uvedeny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie nema za nasledok nespravnost
zamietajuceho rozsudku.

22. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ur&enia, Ze kipna zmluva predstavuje platny zavéazkovy
vztah stran sporu. Je tak zrejmé, Ze Zalobkyfia Zalobnym navrhom podala podfa § 137 pism. c) CSP
pozitivhu ur€ovaciu Zalobu. Zo skutkovych tvrdeni procesnych stran vyplyva, Ze stranami sporu platnost
kupnej zmluvy spochybnena nebola. Zalobkyfia spochybriovala uginné odstupenie od kipnej zmluvy,
zastavala nazor, Ze neexistovali a neexistuju dévody, ktoré uviedol Zalovany v odstupeni od kupnej
zmluvy. Po tom, ako Okresny urad Trencin odbor katastralny konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava prerusil a Zalobkyriu ako kupujucu vyzval na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti odstupenia od
zmluvy, bola prave takato Zaloba uginnym spdsobom ochrany jej prava (nalez Ustavného sudu Il. US
482/2001 zo diia 1.6.2022). Nakolko medzi stranami sporu bolo spornym, &i nastali u€inky odstipenia od
kupnej zmluvy, odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej in§tancie, Zze pozadované ur€enie o platnosti
zavazkového vztahu (formulécia petitu Zaloby o uréenie, Ze kipna zmluva predstavuje platny zavazkovy
vztah stran sporu, je synonymom formulacie petitu Zaloby o urenie, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
z kupnej zmluvy, je platnym) v pripade spornosti odstupenia od kiipnej zmluvy nevytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy procesnych stran, kedZe rozhodnutim sidu zostane nevyrieSena (meritérne neposudena)
Okresnym uradom Trencin, odbor katastralny, poZadovana otazka platnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, ktora brani spravnemu organu pokracovat v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava.
Katastralny organ nie je opravneny posudzovat platnost odstupenia od zmluvy, a to ani ako predbeznu
otazku, preto bez vysporiadania sa s touto otdzkou sidom a bez meritérneho rozhodnutia o nej nebude
pravny vztah medzi stranami istym.

23. Odvolaci sud, vedomy si toho, Ze u€elom civilného procesu je spory riedit (rozhodovat ich) a prinasat
spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit”) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy, zotrvava
na tom, Ze neobstoji zalobkyfiou podana Zaloba t.j. nie je dany naliehavy pravny zaujem na



uréeni, ze kipna zmluva predstavuje platny zavazkovy vztah stran sporu v pripade, Ze je Zalobkyfou
spochybriované odstupenie od kupnej zmluvy za situacie, Ze pokracovanie v konani o navrhu
na vklad vlastnickeho prava je podmienené prave odstranenim tejto spornosti. V predmetnej veci tak
nemozno - ako sa domnievala Zalobkyra - predbezne vyrieSit otazku spornosti, &i u€inky odstupenia
od zmluvy nastali alebo nie, ale tuto otazku je potrebné riesit’ primarne Zalobou vo veci samej, ako sud
uviedol v predchadzajucom odseku.

24. Ostatné Zalobkyrou tvrdené odvolacie namietky su vo veci nerozhodujucimi, nakolko zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urleni je procesnou
podmienkou a v pripade zistenia tohto nedostatku sa sud nemébze zaoberat vecou samou. Posudenie
dalSich odvolacich namietok Zalobkyne by z tohto dévodu nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ho neuplatnil a ani mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



