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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky: Y. H., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX,
pravne zastupena JUDr. Marekom Gulom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 29, proti odporcovi:
R.R. G., spol. s 1. 0., so sidlom C., D. XX, ICO: XX XXX XXX, v konani o vydanie rozkazu na plnenie,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo dria 28.septembra 2012, €.k.
4C/4/2012-39, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej konanie zastavil potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu v ¢asti o nahrade trov prvostupfiového konania me ni tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim zastavil konanie a navrhovatelku
zaviazal nahradit odporcovi trovy konania, vo vy8ke 132,64 eur, do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym dia 07.12.2011 domahala vydania
rozkazu na plnenie, s povinnostou odporcu vydat navrhovatelke potvrdenie o splneni dlhu vo vyske
303.940,- Sk, vychadzajuc z notarskej zapisnice zo dita 30.06.1999. Dalej uviedol, Ze vyzvou zo dia
21.05.2012 vyzval navrhovatelku, na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 eur v lehote
10 dni od doruéenia vyzvy s pouCenim, Ze ak poplatok nebude v urCenej lehote zaplateny, konanie
zastavi. Pravnej zastupkyni navrhovatelky bola doru€end vyzva diia 31.05.2012. Sudny poplatok z
navrhu v8ak zaplateny nebol. Dalej s odkazom na ust. § 10 ods. 1 zak.§. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, v zneni zmien a predpisov s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatelka sudny poplatok
z navrhu nezaplatila a nezaplatila ho ani po vyzve, v ktorej mu sud urc€il lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku a to napriek pouc€eniu o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku, sid konanie zastavil.
Sucasne o nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zaviazal navrhovatelku
k zaplateniu nahrady trov konania odporcovi v sume 132,64 eur s odévodnenim, Ze v zasade z
procesného hladiska plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy, pri€om v tomto pripade bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku
navrhovatelkou, t.j. pre zavinenie navrhovatelky.

Uznesenie okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka,
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze pri bezhotovostnom prevode, ktorym bol uhradzany
sudny poplatok, doslo k omylu a sudny poplatok bol poukazany chybne na iné Cislo uctu. Sucasne



uviedla, Ze v lehote ur€enej na odvolanie uz je zaplateny sudny poplatok za navrh, takZe bol odstraneny
dovod na zastavenie konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
v Casti zastavenia konania, i ked z inych pravnych a skutkovych dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit a v €asti o0 nahrade trov konania za pouzitia § 220 O.s.p. zmenit a to z tychto dévodov:

Okresny sud vyzvou pod €. 4C/4/2012-20 zo dha 21.05.2012 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy, zaplatila sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 99,50 eur,
vychadzajuc z polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, ze su€asne navrhovatelku
poucil, ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie za pouzitia § 10 ods. 1 zak.c.
71/1992 Zb. zastavi. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, predmetna vyzvu prevzal pravny
zastupca navrhovatelky dria 31.05.2012.

KedZe z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelka v lehote stanovenej prvostupriovym
sudom, ani ku driu rozhodnutia prvostupfiového sudu, sudny poplatok z navrhu napriek vyzve a poucenie
prvostuprfiového sudu nezaplatila, postupoval okresny sud v €ase svojho rozhodovania vecne spravne,
ked za pouzitia § 10 ods. 1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov,
konanie zastavil.

Navrhovatelka v pisomne podanom odvolani sice tvrdila, Ze odpadol dévod, pre ktory okresny sud
konanie zastavil, pretoze v priebehu odvolacieho konania sudny poplatok zaplatila. Tuto skuto&nost
vSak ziadnym spdsobom nepreukazala. Prvostupriovy sud dokonca listom zo dia 21.01.2013 vyzval
navrhovatelku na predlozenie dokladu o zaplateni sudneho poplatku (kedze v pisomne podanom
odvolani tvrdila, ze tento zaplatila) s poukazom na skutoCnost, ze uctaref sudu zaplatenie sudneho
poplatku navrhovatelkou neeviduje. Ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu, vSak navrhovatelka takyto
doklad napriek vyzve nepredlozila. S poukazom na tuto skutoCnost, bolo nepochybne rozhodnutie
prvostupniového sudu spdsobilé k jeho potvrdeniu, z dévodov uvedenych okresnym sudom.

Odvolaci sud vSak zistil, ze po vydani prvostupfiového rozhodnutia, doSlo k vzniku prekazky postupu
konania spocivajucej v strate procesnej spésobilosti U¢astnika konania, na strane odporcu.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak u€astnik strati spésobilost byt u¢astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, &i ma konanie zastavit, alebo prerusit, alebo &i
mdbze v iom pokracovat.

Podla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokrac€uje v konani s jej
pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

V preskumavanej veci sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin zistil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7K 57/2003-711 zo dfia 18.09.2012, sud zruSil konkurz na majetok
upadcu R. R. G., s.r.0. v konkurze so sidlom D. XX, C., ICO: XX XXX 979 (odporcu) vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7K 57/2003 zo dria 07.04.2006 z dévodu, Ze tu nie su predpoklady
pre konkurz a stic¢asne zbavil JUDr. Jozefu Dudovi¢ovu, advokatku funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Nesplnenie predpokladov pre konkurz Krajsky sud v Bratislave videl v tom, Ze upadca nema majetok,
ktory by postaCoval na dalSie krytie nakladov konania. V désledku vySSie uvedenej skutocnosti, doslo
driom 12.12.2012 k ex offo vymazu odporcu z obchodného registra.

Vychadzajuc teda z vy3Sie uvedenej skutoCnosti, spoCivajucej v zaniku odporcu, ako obchodnej
spolo¢nosti, jej vymazom z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika), doslo k strate
splnenia procesnej podmienky na strane odporcu, spoc€ivajucej v procesnej nespdsobilosti U€astnika



konania na strane odporcu, ¢o je neodstranitefnou vadou konania. KedZe zanik pravnickej osoby je
obligatérnym dévodom na zastavenie konania podfa § 107 ods. 4 O.s.p., uznesenie okresného sudu,
odvolaci sud v Casti zastavenia konania, ako vo vyroku spravne, av8ak z inych pravnych dévodov, za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie v Casti nahrady trov konania, prvostupriovy sud postupoval
nespravne, ked vychadzal z ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., teda z nim konstatovaného zavinenia
konania na strane navrhovatelky, spocivajuceho v nezaplateni sudneho poplatku, a tuto zaviazal k
nahrade trov konania odporcovi. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou
vynimkou je, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho
trovy (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Zavinenie mdze existovat na strane navrhovatela, aj na strane
odporcu. Na strane navrhovatela existuje napr. vtedy, ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad
podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., t.j. Ze nedoSlo k tomu v désledku spravania odporcu (vtedy z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania). Druhou vynimkou je, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.). Tak je to napriklad
vtedy, ked odporca po podani navrhu plnil navrhovatelovi, v désledku ¢oho navrhovatel vzal navrh spat.
Ak nie je dévod na priznanie nahrady trov konania podla prvej, alebo druhej vynimky plati, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

V danom pripade s poukazom na dévod zastavenia konania, spocivajuci v ust. § 107 ods. 4 O.s.p.
vyplyvajuci zo zaniku pravnickej osoby, vystupujucej na strane odporcu, €o je obligatérnym dévodom na
zastavenie konania, nie je tu dévod na priznanie nahrady trov konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu, €o do tejto €asti za pouzitia § 220
O.s.p. zmenil tak, ze zZiaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania. Dévod
na pouZitie ani jednej z vynimiek, nie je dany ani pri zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku z navrhu, z ktorého pravneho dévodu konanie zastavil okresny sud.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v ¢asti trov prvostupfiového konania
zmenil za pouz. § 220 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. /§ 224
ods.1, v spojitosti s § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p./.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1,v spojitosti s ust. § 146 ods. 1
pism. c/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



