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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Zeletavska 1525/1, 14092 Praha 4, ICO: 64 948 242, podnikajlica na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizac¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zast(peny:
Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10,821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: Projekt Kanskasporr
s.r.0., so sidlom ulica 1. méaja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 732, takto

rozhodol:

. Vyhlasuje konkurz na majetok diznika: Projekt Kanskasporr s.r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, 031
01 Liptovsky Mikulas, 1CO: 31 563 732.

I.LUstanovuje spravcu: CUBE RECOVERY, k. s., so sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava,
ICO: 55 415 245, znacka spravcu: S2087.

lll. Vyzyva veritelov dlznika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu
prihlasili svoje pohladavky prihlaskou postupom podfa § 28 a § 29 ods. 1, 2, 4 az 6, 8 az 10 zakona C.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,ZKR®) u spravcu elektronicky prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara do elektronickej schranky spravcu a ktoré musia byt autorizované. Ak ide o zahrani¢ného
veritela podla osobitného predpisu, prihlaska sa podava u spravcu elektronicky prostrednictvom na to
uréeného formulara podla osobitného predpisu. Ak prihlasku podava zastupca veritela, plnomocenstvo
vyhotovené v listinnej podobe sa doruCuje elektronicky tak, ze sa prevedie do elektronickej podoby
a pripoji sa k prihlaske; ustanovenia osobitného predpisu o zaruenej konverzii sa nepouziju. Ak
plnomocenstvo vyhotovené v elektronickej podobe alebo plnomocenstvo podla predchadzajucej vety
nie je pripojené k prihlaske, na prihlasSku sa neprihliada. Ak veritel doruci prihlasku neskor, na prihlasku
sa prihliada, veritel vS8ak nemdze vykonavat’ hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou
pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; tento veritel vSak modze
byt uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vS8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit
bol oznameny v Obchodnom vestniku po doru€eni prihlasky spravcovi. Prihlaska musi byt podana na
predpisanom tlaive a musi obsahovat zakladné nalezitosti v zmysle § 29 ods. 1 ZKR, inak sa na fiu
v tomto konkurze neprihliadne. V konkurze sa neprihliadne ani na prihlasku nepefiaznej pohladavky,
ak k nej nebude pripojeny aspon jeden rovnopis znaleckého posudku urcujuci jej hodnotu (§ 29 ods.
7 ZKR). K prihlaske pohladavky je potrebné pripojit’ listiny preukazujuce v nej uvedené skuto¢nosti.
V konkurze sa prihlaskou uplatriuju pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu. Prihlasuju sa
tiez pohladavky, ktoré uz boli uplatnené na sude, ako aj pohladavky vykonatelné, vratene tych, ktoré
su vymahané vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Prihlasit mozno aj buduice pohladavky alebo
pohfadavky, ktorych vznik je viazany na splnenie podmienky. Prihlasit’ je potrebné aj zabezpecenu
pohfadavku. Uplatnit svoju pohladavku v konkurze musi tiez veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe
ako diznikovi, ak je zabezpelena zabezpeovacim pravom vztahujucim sa k majetku diznika. Ak ide o
zabezpecenu pohladavku, zabezpe€ovacie pravo sa musi riadne (§ 29 ods. 2 ZKR) a v&as uplatnit v
prihlaSke dorucenej spravcovi v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpecovacie pravo



neprihliada. Lehota na prihlasenie pohfadavok do konkurzu zacina plynut nasledujuci defi po zverejneni
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

IV. Zacina hlavné insolvencné konanie podfa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani.

V. Spravca je povinny bez zbyto&ného odkladu informovat’ o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika
spésobom podla &lanku 54 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o
insolvenénom konani znamych zahraniénych veritelov dlznika, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko
alebo registrované sidlo v inom &lenskom State ako v Slovenskej republike, vratane danovych organov
a organov socialneho zabezpecenia lenskych Statov.

VI. U&astnikov konkurzného konania pouduje, Zze z dévodov podla § 49 Civilného sporového poriadku
maju pravo uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno
mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to najneskér do uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Na namietky doru€ené neskér, na opakované namietky z toho istého dévodu, ak o nich uz
nadriadeny sud rozhodol a na namietky tykajuce sa len okolnosti spo¢ivajucich v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci sud neprihliada. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena,
kto ju robi, ktorej veci sa tyka, o sa fiou sleduje, podpis a spisova znacka konania. Dalej proti komu
smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u€astnik uplatfiujuci si namietku o dévode
vylucenia dozvedel, dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia uvedené nalezitosti sud neprihliada; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 07.06.2023 sa navrhovatel - veritel domahal vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika. Navrh odévodnil tym, ze s dlznikom uzatvoril Zmluvu o Uvere ¢. 000218/CORP/2021 zo dfia
06.05.2021 (dalej ako ,Zmluva“), v zmysle ktorej sa veritel zaviazal do€asne poskytnut v prospech
diznika finan¢né prostriedky vo forme Uveru az do celkovej dohodnutej vysky dveru 1 500 000 eur,
ktory sa dIZnik zaviazal veritefovi vratit aj s prisluSenstvom v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy
o Uvere. Uver sa stal splatnym diia 08.09.2022 na zéklade listu - Ozndmenie o pred&asnej splatnosti
Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru. Oznamenie aj spolu s vyzvou na Uhradu dlhu
bolo dIZnikovi doruéené dnha 05.09.2022. Uvedenu pohladavku navrhovatel doloZil pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim (platobnym rozkazom) Okresného sudu Banska Bystrica 24Up/29/2023
zo dna 16.01.2023, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dia 15.02.2023. Navrhovatel k navrhu
priloZil platobny rozkaz s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a vyzvu na zaplatenie dlhu. V navrhu
navrhovatel oznacil dalSich veritelov, a to Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 , Socialnu poistoviiu, so sidlom Ulica 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, SETL SK, s.ro., so sidlom Partizanska 2635, 085 01
Bardejov, ICO: 36 823 422, TABACIK - PRIEMTO s. r. 0., Narodna 15, 01001 Zilina 1CO: 36827011,
Liptovska stavebna spolo¢nost, s.r.o. skratene LSS, s.r.o., Andreja Hlinku 72, 03406 RuzZomberok,
IC0:36440353, KONDOR-spol., s. r. 0. Kamenie 188/0, 03301 Podtureni, IC0:47027304, Seistav, s.
r. 0., Stred 148, 02705 Zazriva, 1C0:36767913, MONDE, spol. s r.o., Textiina 6, 04012 Kosice-Juh
1C0:36585815, DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25/0, 85101 Bratislava ICO: 35942436,
IPS Logistics s.r.o., Moldavska cesta 10/B, 04011 KoS$ice - mestska &ast Juh 1C0:36191426, Union
zdravotna poistoviia, a.s.,:Karadziova 10, 81453 Bratislava - Staré Mesto ICO: 36284831, IDOS SK
s.r.o., Osadna 2, 83103 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 36762202, Mesto Zvolen, Namestie
slobody 2525/22, 96001 Zvolen 1C0:00320439, PRAKTIKPUMP, s.r.o., Jesenského 621/63, 96001
Zvolen IC0O:36647861, V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, 85104 Bratislava-
Petrzalka ICO: 35937874, AG TRANSPORT, s.r.0., Uherské Hradiste 1141, 68601 Uherské Hradiste
IC0:26898161, JOHNY - STAV s.r.0., Palarikova 2657/53, 02201 Cadca IC0:51320916.

2. Uznesenim ¢.k. 3K/16/2023-68 zo dfia 19.06.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 120/2023
zo dna 23.06.2023 (ucinky zverejnenia nastali nasledujuci den, t.j. 24.06.2023), sud rozhodol o zacati
konkurzného konania voci diznikovi.



3. Uznesenim €. k. 3K/16/2023-72 zo dha 27.06.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 126/2023
zo diia 03.07.2023 vyzval sud diznika na vyjadrenie sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu a na osved&enie
platobnej schopnosti v lehote 20 dni.

4. Dna 31.07.2023 bolo na sud doru€ené vyjadrenie dlZznika k navrhu na vyhlasenie konkurzu, v
ktorom uviedol, Ze nakolko mu bolo pozastavené poskytovanie u¢tovnych sluzieb a musel sa tak obratit’
za UCelom zabezpeclenia spracovania uétovnictva na novu uctovnu spolo€nost, ktora len toho €asu
spracovava uctovnictvo diznika za predchadzajuce hospodarske obdobie, nie je z objektivnych dévodov
v moznostiach diZznika v lehote 20 dni predlozit' vyZiadané zoznamy v stave ku dfiu 24.06.2023 podla
vyroku |. uznesenia na osvedcenie jeho platobnej schopnosti. Vzhladom na uz v minulosti podany
samo navrh diznika na vyhlasenie konkurzu, na prebiehajuce exekucie vo¢i majetku diZznika, désledkom
ktorych su exekucne blokované bankové Uty dlznika a na skutoCnost, Ze diznik sice disponuje
pohladavkami vo velkom objeme a rozsahu, pri ktorom sa mozno domnievat, Ze tento by postacil na
pokrytie jeho zavazkov 90 a viac dni po lehote splatnosti, avSak ktoré ich diznici (okrem inych najma
SKANSKA SK, s.r.o., PORR s.co., navrhovatel) neuznavaju a tak nemozno dévodne predpokladat,
Ze budu dobrovofne uhradené najneskér do 90 dni od zalatia konkurzného konania, t.j. odo dfa
24.06.2023, dIznik aktualny stav svojej platobnej neschopnosti nepopiera.

5. DIZznik dalej uviedol, ze navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok podany navrhovatelom
povazuje za navrh podany neopravnenou osobou, a to z ddovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZnik popiera postavenie navrhovatela
ako veritela dlznika v celom rozsahu, teda v celosti namieta, Ze by sa navrhovatel nachadzal v
postaveni hmotnopravneho drzitela existujucej pohfadavky voci diznikovi ako zakladného predpokladu
pre iniciovanie konkurzného konania voéi dlZznikovi zo strany veritefa podfa zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii. Navrhovatel osvedCuje svoje hmotnopravne postavenie veritela vo
vztahu k osobe dIZnika predloZzenim (a) platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
16.01.2023 sp. zn. 24Up/29/2023, ktory sa mal stat’ pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.02.2023
(body 12 a 13 navrhu), (b) vyzvou adresovanou diZnikovi na zaplatenie pohladavky s doru¢enkou (bod
14 navrhu) a (c) opisom pravneho dévodu vzniku pohfadavky (body 15 az 17 navrhu). Ako pravny
dévod vzniku pohfadavky vodi diZznikovi veritel oznaluje poskytnutie uveru vo vyske 1.500.000,- Eur
diZnikovi na zaklade zmluvy o uvere ¢. 000218/CORP/2021 zo dfia 06.05.2021, navrhovatel vSak svoje
tvrdenia v tomto rozsahu Ziadnym spésobom nepreukazuje, najma predloZzenim relevantnych listin.
Navrhovatel dalej uvadza, Ze aktualna vySka dlhu ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
predstavuje sumu 1.429.992,27 EUR z toho istina 1.303.371,73 EUR. V suvislosti s pohladavkou
navrhovatela dlznik konStatuje, Ze po pravoplatnosti platobného rozkazu, prostrednictvom ktorého
odvodzuje navrhovatel svoju pohladavku nastali také pravne skutognosti, s ktorymi zdkon spaja zanik
Pohladavky navrhovatela v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze DIZnik listom datovanym ku dfiu 16.06.2023
pod. & A282/2023 oznatenym ,Uplatnenie nahrady Skody a jednostranny z&pocCet z opatrnosti"
adresovanym navrhovatelovi, uplatnil vo&i navrhovatelovi ndrok na nahradu Skody, ktora ku dfiu jej
uplatnenia predstavovala sumu 11.825.090,80 EUR a su&asne vykonal jednostranny zapocet svojej
pohfadavky voli Pohladavke navrhovatela v dosledku ¢oho Pohladavka navrhovatefa v celom rozsahu
zanikla. Pre uplnost diznik dodava, Ze narok diznika na nahradu Skody vodi navrhovatelovi pozostava
zo (a) skutoénej Skody v suvislosti s nekoordinovanym a zna¢ne nevyhodnym rozpredajom majetku
diznika (Obalovacia suprava - Kralova Lehota, Obalovacia suprava - Podbiel a Areédl a lom Podspady)
pri realizacii vykonu zaloZzného prava navrhovatefom v spojeni so zmarenim zameru koordinovaného
odpredaja tohto majetku diznikom zaujemcovi v sucinnosti s navrhovatefom za u€elom maximalizacie
dosiahnutého vytazku a (b) uslého zisku pre zmarenu klu€ovu zakazku diznika pre odberatela Spravca
ciest KoSického samospravneho kraja, v dbsledku bezdévodného odmietnutia sucinnosti navrhovatelom
pri vopred komunikovanom poskytovani bankovej zaruky. DIZnik v tomto smere poukdzal, Ze nemé
vedomost o tom, Ze by navrhovatel realizaciu jednostranného zapoctu, nasledkom ktorého doslo k
zaniku Pohladavky navrhovatela namietal alebo spochybrioval. Bez ohlfadu nato, vSak uvedena pravna
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zanik Pohladavky navrhovatela zaklada v plnom rozsahu spornost
Pohladavky navrhovatela, a to aj v pripade, Ze by navrhovatel zanik svojej Pohladavky popieral. Aj
podla ustalenej rozhodovacej sudnej praxe totiz plati, Ze v konkurznom konani je navrhovatel povinny
osvedCit’ existenciu svojej pohladavky do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat akukolvek pravnu
pochybnost, ked" akékolvek skutkové a pravne otazky zakladajuce spornost Pohlfadavky nemozu byt
predmetom dokazovania v konkurznom konani. Na tento ucel diZznik vo svojom vyjadreni poukazal aj



na zaver vyjadreny v uzneseni Ustavného sidu SR zo diia 7. marca 2018 &. k .: | . US 68/2018- 19
»Odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie pravneho zastupcu diznika zo dfia 31. 10. 2016, v ktorom
namieta neplatnost’ €asti zmluvy o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj plnomocenstva, o neméze byt
predmetom dokazovania v konkurznom konani." A da\ej ,Zaver krajského sudu o nedostatku aktivne;j
legitimacie staZovatefa na podanie navrhu voci diZznikovi z dévodu, Ze staZovatel neosvedgil existenciu
svojej pohladavky do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat akukolvek pravnu pochybnost, tstavny
sud povaZzuje za dostatocne oddévodneny a Ustavne akceptovatelny.

6. DIZnik su€asne poukazuje aj na dalSie nedostatky navrhu na vyhlasenie konkurzu vo vztahu k
preukazaniu plurality veritelov, ked" tento preukazatefne nie je v sulade s ust. § 12 ods. 2 prva veta
zdkona o ZKR, podfa ktorého ,Ak navrh na vyhldsenie konkurzu poddva veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznacit svoju pohladavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 90 dni po
lehote splatnosti." Podla odbornej literatary (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar.
4. vydanie, Praha : C.H.Beck, 2021, str. 92) oznacenie veritel'a a jeho pohladavky znamena okrem
presnej identifikacie veritela identifikaciu vySky pohladavky, lehoty splatnosti, pretoze zakon vyZaduje,
aby dIznik aj s touto pohladavkou bol v omeskani viac ako 90 dni (pévodne 30 dni) po lehote splatnosti.
Navrhovatel v bode 18 navrhu v8ak oznacuje vylu€ne len subjekty (veritefov) bez akékolvek oznagenia
ich pohlfadavok vodi dlznikovi, uvedenia ich vysky a splatnosti (absencia tvrdenia) a na preukazanie
ich existencie predklada vyluéne len zoznam z registra povereni na vykonanie exekucie, ktory vSak
okrem oznacenia opravneného a povinného neobsahuje Ziadne oznacenie pohfadavky, jej vySky ani
splatnosti a dokonca nie je mozné z tejto listiny identifikovat ani len datum za€atia exekucie alebo vydania
poverenia na jej vykonanie (absencia dbkazu), teda udaje, z ktorych by bolo mozné aspor nepriamo
odvodit’ skuto€nost, ze v €ase podania navrhu disponovali oznaceni veritelia diznika pohladavkami,
so splnenim ktorych bol diZnik viac ako 90 dni v ome8kani. Obdobne v bode 19 navrhu oznaluje
navrhovatel na pohlfadavky statu vylu€ne len s uvedenim vySky pohladavky. DIZznika zastava nazor, Ze
v tomto rozsahu je navrh na vyhlasenie konkurzu nedostatoény a nespifiajuci obligatérne nalezitosti
uréené zakonom pre takyto druh navrhu, v dosledku &oho nie je spbésobilym podkladom pre vydanie
rozhodnutia sudu, ktorym déjde k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZnika.

7. Dfia 08.08.2023 v nepritomnosti diZznika konalo pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu, a Zze od jeho podania na vyhlasenie konkurzu sa ni¢
nezmenilo. Pohladavka po podani navrh nebola zniZzena. V konkurze je t. &. aj sesterska spolo¢nost
personalne prepojena s dlznikom, spolo¢nost, ktora sa predtym volala Tubau, a. s., v su€asnosti Projekt
Sporrkanska, s. r. 0.. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani poukazal na to, Ze list oznageny ako
uplatnenie nahrady Skody bol navrhovatelovi doru€eny a nie je pravdou, Ze by sa k tomu navrhovatefl
nevyjadroval. Navrhovatel vystavenu fakturu spolu s pisomnou odpovedou vratil listom oznaéenym ako
odpoved a vratenim faktury zo diia 27. 6. 2023. V stru€nosti uviedol, Ze navrhovatel v tomto liste uviedol,
Ze v bode 1/ Ziadna Skoda nebola spoloénosti diznika spdsobena v akejkolvek pri€innej suvislosti s
konanim navrhovatela. Mal zato, Ze pohfadavka nemdze byt povaZzovana za spornu len preto, Ze ju ako
spornu diZznik oznadil. DIznik uviedol len v dvoch velmi abstraktnych takmer neuchopitefnych tvrdeniach,
Ze mu mala byt spbdsobena Skoda bez akejkolvek previazanosti so zakonnymi znakmi Skody. To Ze
takéto znaky Skody v tych vyjadreniach absentuju, je vylu¢ne na tarchu diZznika, ktory bol v zédkonnej
lehote povinny sa vyjadrit, ak to nebolo obsiahnuté v tom liste, ktory dal ako prilohu, v takom pripade
mali byt tieto znaky rozobraté v tom vyjadreni, ktoré adresoval priamo sudu. Nakolko bola predmetom
zapoditania fiktivna pohladavka, zapocitanie nie je spdsobilé vyvolat akékolvek pravne ucinky. Toto
zapocitanie je motivované vyluéne skuto&nostou, Ze okrem spolo¢nosti diznika su z tejto zmluvy
zaviazané tiez dalSie subjekty, a to jednak spolo¢nost Tubau, Projekt Sporrkanska, ktora je v konkurze,
a jednak je tam fyzické ru€enie p. OndriSa ako fyzickej osoby. Spolo&nost’ UniCredit pristupila k vykonu
svojich zmluvnych zaloznych prav formou drazby. Ku driu tohto pojednavania uplynuli v8etky lehoty
na podanie zaléb o neplatnosti drazby, pri€¢om uplynutim tychto leh6t prekluzivne zanikla akéakolvek
moznost namietat’ predaj. Podotkol, Ze bolo predovietkym v zaujme navrhovatela, aby jeho pohladavka
bola v ¢o najvacsej Casti uspokojena z vykonu zaloznych prav. Z uvedenych dévodov ma zato, ze sam
diznik si je vedomy jednak svojej platobnej neschopnosti a jednak svojho Gpadku a prediZenia a, Ze
su splnené vaetky naleZitosti na to, aby bol vyhlaseny konkurz. Zaverom uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré
mali nastat’ pred vydanim exekuéného titulu, mali byt namietané v ramci zakladného sudneho konania,
ktoré predchadzalo podaniu veritelského navrhu. V tejto suvislosti chce navrhovatel poukazat napriklad



na uznesenie Krajského sudu KoSice zo diia 12. 5. 2022, sp. zn. 3CoKR/18/2022, ktoré na skutkovo
obdobnej situacii skonstatovalo, Ze v pripade, ak dovody, ktoré mali spdsobit zanik exekuéného titulu,
sa uvadzaju skuto€nosti, ktoré nastali pred pravoplatnostou tohto exekuéného titulu. Tieto mohli a mali
byt uplatnené priamo v konani vo veci samej, preto maju zato, Ze tieto skutoCnosti absolutne nie su
spoOsobilé ovplyvnit navrh navrhovatela, kedZe diZznik neuviedol Ziadne dékazy, z ktorych by €o i len bola
spochybnena aktivna legitimacia navrhovatefla.

8. Na pojednavani sa zuc€astnili aj dvaja upovedomeni veritelia a to Finanéna sprava SR a Socialna
poistovna Bratislava, ktori potvrdili existenciu a vy8ku svojich pohfadavok voéi diZznikovi.

9. Podla § 11 ods. 3 ZKR, Veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnd neschopnost svojho diznika alebo ak sa predpokladd upadok
diZznika z dévodu, Ze doslo k zverejneniu oznamenia podla osobitného predpisu v Obchodnom vestniku.
Platobnu neschopnost’ diznika mozno odbévodnene predpokladat vtedy, ak je diZznik viac ako 90 dni v
omeskani s plnenim aspon dvoch pefaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto
veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

10. Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 197/2022 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe
ur€enia platobnej neschopnosti, medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti (dalejlen ,vyhlaska®),
pefiaznym majetkom sa na ucely ur€enia platobnej neschopnosti rozumeju:

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) penazné pohladavky, cenné papiere a finan&né nastroje, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni,
ak mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie,

d) pefazné pohladavky, cenné papiere a finan¢né nastroje po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak
mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat’ ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia
lehoty ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky, cenné papiere a finan¢né nastroje, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie),
ak mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa
o ich splatenie poziadalo nasledujuci den.

11. Podla § 2 ods. 3 vyhladky, Pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti a pefiazny majetok diznika
vyjadreny v tej istej cudzej mene sa na ucely odseku 1 v sume, v ktorej sa vzajomne kryju, zapocitaju.
Vo zvySnej sume sa prepocitaju na eura podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak Eurdpska centralna banka ani
Narodna banka Slovenska referenny vymenny kurz cudzej meny neurcuje a nevyhlasuje, prepocet na
eura sa urobi s odbornou starostlivostou.

12. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, Na ucely urCenia medzery krytia sa neprihliada na sumu splatnych
penaznych zavazkov,

a) ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti alebo by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako
podriadené pohladavky, ak veritel pisomne suhlasil s ich do€asnym neplnenim,

b) o ktorych diZznik vedie s veritefom vzajomné rokovanie o zmene splatnosti alebo o ich zmene a veritel
ma zaujem viest rokovanie, ktory diznikovi aj pisomne potvrdil v ¢ase rokovania.

13. Podla § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud do 5 dni
od zacatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru&enia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju

platobnu schopnost’; najméa aby predlozil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def zacatia konkurzného
konania 90 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,



1ac. informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 90 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola dlznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIZznik svoju platobnu schopnost neosveddil.

14. Podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR, ak sa konkurzné konanie za&alo na navrh veritefa, sud rozhodne
vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, alebo do
7 dni, odkedy dIZznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania.

15. Podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil.

16. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 665/2005 Z. z., , sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok
majetku vedené podla druhej Easti zakona (§ 20 ods. 1 zdkona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlznika nema
hodnotu ani 6 500 eur.

17. Podfa § 9 ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 665/2005 Z. z., hodnotu majetku sud posudi najma
podla zoznamu majetku predloZzeného diZznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dékazov
predloZzenych u€astnikmi konania. Pri posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku,
o ktory bol majetok dlznika ukrateny v désledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene
predpokladat’ ich odporovatelnost, podla vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dékazov
predloZzenych u€astnikmi konania.

18. Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu
moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (diZnikovi) a spravcovi.

19. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 8/2005 Z. z. Ak osobitny predpis ustanovuje, Ze spravcu sud ustanovi
na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom, pre ndhodny vyber platia tieto pravidla:

a)

v konkurznom konani vodi pravnickej osobe, okrem konani podla pismena c), sa nahodny vyber
uskutoéni iba zo spravcov, ktori maju zriadenu kancelariu v obvode krajského sudu, v ktorom sidli
prisludny konkurzny sud, a su zaradeni do oddielu spravcov pre pravnické osoby; ak by sa nahodny
vyber pre takéto konanie mal uskutoCnit z menej ako troch spravcov, uskutocni sa aj zo spravcov podla
pismena b),

b)

v konkurznom konani vodi fyzickej osobe a v konani o oddlZzeni sa nahodny vyber uskuto¢ni iba zo
spravcov, ktori maju zriadenu kancelariu v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny
sud, a su zaradeni do oddielu spravcov pre fyzické osoby; ak by sa nahodny vyber pre takéto konanie
mal uskutoénit z menej ako troch spravcov, uskutoéni sa aj zo spravcov podla pismena a),

c)



nahodny vyber sa uskutoéni iba zo spravcov, ktori su zapisani v oddiele Specialnych spravcov, ak ide
o konanie voci pravnickej osobe,

I1<t.oré je finanénou instituciou podra,

it.orej obrat v poslednom kalendarnom roku pred vyhlasenim konkurzu prekrogil 10 000 000 eur,

‘Et.orej majetok podla poslednej uctovnej zavierky presiahol 10 000 000 eur,

it.orej Upadok sa riesi reStrukturalizaciou alebo

it.orej hroziaci upadok sa rieSi verejnou preventivnou restrukturalizaciou.

20. Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

21. Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu
moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (diZnikovi) a spravcovi.

22. V posudzovanej veci ide o navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, z dévodu jeho
tvrdenej platobnej neschopnosti, pri¢om navrhovatel v navrhu oznacil svoju pohladavku 90 dni po lehote
splatnosti ako aj oznacil dalSich veritelov, ktori maju pohladavku 90 dni po lehote splatnosti.

23. Judikatara (vid napr. Seské R52/1998) aj pravna doktrina (vid napr. Durica, M. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C.H. Beck 2012, s. 111) su uZ davnejSie v zhode v tom smere, Ze
v $tadiu do vyhlasenia konkurzu nie je u€elom konkurzného konania zistovat opravnenost pohfadavok
veritefov a ak dIznik relevantnym spésobom spochybni pohladavky veritelov (z dévodu preml&ania,
zaniku pohladavok splnenim alebo inym spésobom, pohladavky su sporné z inych dévodov), neméze
na takéto zavazky sud pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika prihliadat.

24. Povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu nevylu€uje, aby sid o skuto&nostiach, ktoré
sU medzi uc€astnikmi sporné, vykonaval dokazovanie. Nie je v8ak povinnostou konkurzného sudu
vykonavat’ dokazovanie o tom, i pohlfadavka veritela (navrhovatela konkurzu) skutoéne existuje (Rc
52/1998). Typovym dévodom namietnutia veritefského navrhu na vyhlasenie konkurzu je skutoénost, Ze
v konkurznom konani vyjde najavo, Ze sporné skuto€nosti tykajuce sa pohladavky, ktoru je navrhujuci
veritel povinny dolozit, nebude mozné osvedCit' iba listinami a Ze vykonanim vecne opodstatnenych
dbkaznych navrhov vysluchom uc&astnikov, vysluchom svedkov, znaleckymi posudkami, obhliadkou a
pod., by konkurzny sud nahradzal sporové konanie. Dévodom na zamietnutie navrhu na vyhlasenie
konkurzu je totiz prave skuto€nost, Ze takéto dokazovanie odporuje ucelu konkurzného konania (Rc
64/2006). Pri zavere o nedoloZeni pohladavok navrhujucimi veritelmi nie je dévod dalej skimat diZnikov
upadok. Osoba bez aktivnej vecnej legitimacie totiz nema pravo doméct sa osved&enia dlznikovho
upadku, pricom u veritefa, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, sa tato
legitimacia spaja s dolozenim splatnej pohfadavky vodi diznikovi (porov. 29 Odo 1138/2005- uznesenie
Najvyssieho sidu CR z 11. decembra 2007, sp. zn. 29 Cdo 5044/2007). Pravidla, ktoré vedu k zaveru
o diZznikovom upadku, sa v konkurznom konani uplatiiuju s vedomim, Ze prisludna ochrana nema byt
poskytnuta tym konkurznym navrhovatelom, ktori existenciu podmienok pre rieSenie diZnikovho upadku
vytvaraju cielene (umelo), so zadmerom vyuzit (zneuZit') konkurznu upravu na ucely, na ktoré nie je ur€ena
(obdobne pozri uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 27. oktdbra 2011, sp. zn. MSPH 78 INS 11575/2010,
29 NS CR 13/2011).



25. Zaroven je potrebné sa vo vieobecnosti zaoberat moznostami obrany diZznika voci navrhu, ktory
diZnik povaZuje za neopravneny. § 12 ods.2 ZKR umoziuje navrhovatelovi doloZit' svoju pohladavku
réznymi spbésobmi. V zavislosti od listin, ktorymi navrhovatel zdkonom aprobovanym sp6sobom
dokladuje svoju pohladavku, je nutné odliSne posudzovat obranu diznika proti navrhu. Ak navrhovatel
doloZi svoj navrh judikovanou pohladavkou, diznik méze relevantne spochybnit’ jej existenciu iba
skuto&nostami, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o priznani navrhovatelovej
pohladavky(k tomu pozri aj uznesenie Najvy3Sieho sudu CR z 29. augusta 2001, sp.zn. 29 Cdo
1248/99 publikované pod Rc 9/2003). Zaroveri charakter €i kvalita namietok diZznika voci judikovanej
pohfadavke navrhovatefa musi byt nesporne vy3Sia ako kvalita ndmietok uplatnenych diZznikom vodi
nejudikovanej pohfadavke. Na druhej strane je nutné uviest, Ze aj diznikom tvrdena obrana vodi
uplatnenym pohladavkam musi mat’ ur€itu kvalitu a nestaci, aby sa dlZnik obmedzil na konStatovanie, Ze
pohladavka zanikla, pripadne ju neuznava pre jej spornost a to ani pripadnym poukazom na eventualne
prebiehajuci spor o pohladavku (zo samotného faktu, Ze pohladavka je predmetom siudneho konania
nemusi v kazdom pripade vyplyvat' jej spornost, nakolko sidne vymahanie mbze byt este len v Stadiu
po podani navrhu a diznik voci pohladavke doposial ani ni€¢ nemusel namietat). Pre Uspech obrany
diZnika je namieste pozZadovat, aby doloZil svoju obranu relevantnymi argumentmi a dékazmi, inak by
pre uspech diznika postaCovalo iba pausalne vyhlasenie o neuznavani pohladavky.

26. In concreto v posudzovanej veci sud primarne uvadza, Ze diZznik vo svojom vyjadreni nepoprel,
Ze je platobne neschopny, avSak spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa na podanie
navrhu, z dévodu, Ze pohladdvka navrhovatela zanikla jednostrannym zapocitanim zo strany diZznika
adresovanym navrhovatelovi, v désledku uplatnenia vzniku nahrady Skody spdsobenej diZznikovi
navrhovatelom. Sud v tomto smere povazuje pohladavku navrhovatela za relevantne preukazanu,
pricom spornym v konani tak bola skuto€nost’ &i tato pohladavka osvedCena exekuénym titulom po
vydani exekuéného titulu (pravoplatného platobného rozkazu) zanikla zapocCitanim alebo nie. Bolo
na diznikovi, aby osved¢il vznik a existenciu pohladavky spdsobilej na zapoditanie s pohladavkou
navrhovatela. DIznik viak dostatoénym spbsobom takuto svoju pohlfadavku neosvedgil. V tejto suvislosti
sud opakuje, Ze je potrebné, aby aj eventualna obrana diZznika a jeho namietky mala svoju kvalitu
a v konkrétnom pripade, aby tvrdena pohladavka diZznika bola osvedCena takym spdsobom, aby
sud nemal zasadné pochybnosti o jej existencii a bola doloZzena tak, aby to nevyvolalo potrebu
rozsiahlejSieho dokazovania jej existencie. V ramci vyjadrenia doloZil diznik listinu Uplatnenie ndhrady
Skody a jednostranny zapocet, avdak vznik Skody nijakym spésobom nepreukazal, uvedené ostalo len
v rovine tvrdeni. Z dékazov predloZzenych diZnikom nevyplyva ani riadne skutkové vymedzenie a popis
skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj udajny narok na nahradu Skody. Z predloZzenych listin nie je
mozné skonStatovat, Ze by diznik preukazal i aspofi osvedcil, Ze boli naplnené predpoklady vzniku
jeho tvrdeného naroku na nahradu Skody (poruSenie pravnej povinnosti, vznik S$kody, kauzalny nexus...).
Len tvrdenie, zZe dlznikovi vznikla Skoda v suvislosti s realizaciou zalozného prava navrhovatelom s
uvedenim vagnej identifikacie predmetov zalozného prava, v suvislosti s ktorymi sa tak malo stat, je
nepostacujuce bez riadneho skutkového vymedzenia a opisu konkrétneho konania navrhovatela, ktoré
by malo poruSovat’ nejaku konkrétne identifikovanu zakonnu &i zmluvnu povinnost navrhovatela a opisu
konkrétnej vzniknutej Skody (nehovoriac o preukazani &i aspori osvedCeni tychto tvrdeni), nemozno
vyhodnotit ako dostacujuce. Nemozno si nevSimnut ani to, Ze diZznik vykonal zapo itaci prejav az potom,
¢o bol navrhovatelom podany navrh na konkurz a javi sa tak, Ze ide o ucelovy zapocitaci prejav vyvolany
prave iniciovanim konkurzného konania navrhovatelom. Sud tak nemal preukazané, Ze doSlo k zaniku
pohfadavky navrhovatefa jej jednostrannym zapocitanim zo strany diZznika. Uz v tomto okamihu je
teda mozné konstatovat, Zze diZznik dostatoénym spdsobom nespochybnil zanik pohfadavky priznanej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim (platobnym rozkazom) Okresného sudu Bansk& Bystrica
24Up/29/2023 zo dna 16.01.2023, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dna 15.02.2023, a sud tak
uzavrel, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

27. Pred vyhlasenim konkurzu je ulohou sudu okrem zistenia aktivnej legitimacie navrhovatela, preverit
¢i su splnené hmotnopravne podmienky pre vyhlasenie konkurzu a to existencia plurality veritelov a
existencia dostato&ného majetku na pokrytie nakladov eventualneho konkurzu. Sam diZznik vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze svoju platobnu schopnost nepopiera, naviac pricom sud mal preukdzanych aj
dalSich veritefov, ktori maju pohladavky po lehote splatnosti 90 dni, sud tak dalej skumal, & majetok
diZznika bude postaovat na Uhradu nakladov konkurzu. DIZnik uviedol, Ze disponuje pohladavkami
vo vefkom objeme a rozsahu, pri ktorych je mozné sa domnievat, Ze tieto by postaCovali na uhradu
zavazkov dIznika, sud tak uzavrel, Ze diznik disponuje majetkom v hodnote minimalne 6500 eur na



pokrytie nakladov konkurzu. Naviac z poslednej v Registri Uétovnych zavierok zverejnenej uctovne;j
zavierky dlZnika za rok 2021 vyplyva, Zze dlznik m& majetok v mnohomiliénovej vyske.

28. Ak diZznik namietal, Ze navrhovatel v navrhu nedostatoénym spdsobom identifikoval pohladavky
dalSich oznagenych veritelov, tak tuto namietku mozno vyhodnotit ako nedévodnu jednak s poukazom
na prilohy navrhu, v ktorych je vySka pohlfadavok minimalne veritelov Finanéna sprava SR a Sociélna
poistoviia uvedena a naviac existenciu a vy8ku pohfadavok tychto dvoch veritelfov potvrdili tito dvaja
veritelia priamo na pojednavani.

29.V prejednavanej veci sud ustanovil spravcu v zmysle ustanovenia § 20a ods. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
€. 8/2005 Z. z. o spravcoch, nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom a to z oddielu $pecialnych spravcov, nakolko ide o subjekt, ktory spifia
podmienky na ustanovenie $pecialneho spravcu. Z uctovnej zavierky dlZznika vyhotovenej za uctovné
obdobie roku 2021 vyplyva, Ze majetok diZznika presiahol 10 000 000 eur, sud tak mal spinené podmienky
na ustanovenie Specialneho spravcu.

30. Podra ¢&lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015
o insolvenénom konani (dalej len ,nariadenie o insolvenénom konani®), prdvomoc zacat insolvencné
konanie maju sudy Elenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diZznika
(dalej len ,hlavné insolvenéné konanie“). Centrum hlavnych zdujmov diZznika je miesto, kde dlZznik
pravidelne vykonava spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami.

V pripade spolo¢nosti alebo pravnickej osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povazuje miesto,
kde ma registrované sidlo, ak sa nepreukaZe opak. Tato domnienka sa uplatiuje len vtedy,
ak sa registrované sidlo neprenieslo do iného ¢lenského Statu poCas obdobia troch mesiacov
predchadzajucich podaniu Ziadosti o za€atie insolvenéného konania.

V pripade samostatne zarobkovo &innej osoby sa za centrum hlavnych zdujmov povazuje hlavné
miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy, ak sa hlavné
miesto podnikania fyzickej osoby neprenieslo do iného &lenského Statu pocas obdobia troch mesiacov
predchadzajucich podaniu Ziadosti o za€atie insolvenéného konania.

V pripade akejkolvek inej fyzickej osoby sa predpoklada, Zze centrom hlavnych zaujmov je miesto
jej obvyklého pobytu, ak sa nepreukdze opak. Tato domnienka sa uplatiuje len vtedy, ak sa
miesto obvyklého pobytu neprenieslo do iného Clenského Statu poCas obdobia Siestich mesiacov
predchadzajucich podaniu Ziadosti o za€atie insolvenéného konania.

31. Podfa &lanku 3 ods. 2 nariadenia o insolven&nom konani, ak sa centrum hlavnych zaujmov diznika
nachadza na uUzemi niektorého Clenského Statu, sudy iného ¢lenského Statu majua pravomoc zadat
insolvencéné konanie proti tomuto diZnikovi len vtedy, ak m& na tzemi tohto iného ¢lenského Statu nejaky
podnik. Uginky takéhoto konania si obmedzené na majetok dlznika nachadzajuci sa na tuzemi tohto
Clenského Statu.

32. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani, sud, na ktory bola podana Ziadost o zacatie
insolvenéného konania, bez navrhu preskima, ¢i ma pravomoc podla ¢lanku 3. V rozhodnuti o zacati
insolvenéného konania sa uvedie, na ¢om je pravomoc tohto sudu zaloZena, a najma skutocnost, ¢i je
pravomoc zalozena na ¢lanku 3 ods. 1 alebo 2.

33. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia o insolvenénim konani, diznik alebo ktorykolvek veritel moze
proti rozhodnutiu o za€ati hlavného insolvenéného konania podat opravny prostriedok na sude, a to na
z&klade medzinarodnej prdvomoci.

34. Pravomoc rozhodnut o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, ktory by sa v zmysle nariadenia o
insolvenénom konani povazoval za hlavné insolvenéné konanie, patri vyluéne do pravomoci sudu toho
Clenského Statu, na Uzemi ktorého sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diznika. Preto sud pred
vyhlasenim konkurzu skumal, ¢i méa dlznik na uzemi Slovenskej republiky centrum hlavnych zaujmov,
a teda ¢i ma tunajsi sud medzinarodnu pravomoc zacat hlavné insolvenéné konanie podfa ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani. KedZe dIZnik je obchodna spolo¢nost, ktora méa podla vypisu
z obchodného registra sidlo na uzemi Slovenskej republiky, prifom sud nemal vedomost o tom, Ze
by doslo k jej premiestneniu, dospel sud k zaveru, Ze centrum hlavnych zaujmov dlznika je na uzemi



Slovenskej republiky, a preto skon&tatoval, Ze mé pravomoc zacat' hlavné insolvenéné konanie podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani.

35. Podla ¢&l. 53 nariadenia o insolvenénom konani, kazdy zahrani¢ny veritel mdze prihlasit svoje
pohfadavky do insolvenéného konania prostrednictvom akychkolvek komunikaénych prostriedkov, ktoré
su pripustné podla prava §tatu, v ktorom sa zacalo konanie. Na samotné prihlasovanie pohladavok sa
nevyZaduje zastupenie advokatom alebo inym prisluSnikom pravnického povolania.

36. Podla ¢l. 54 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani, hned po zac&ati insolvenéného konania
v Clenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo spravca vymenovany tymto sudom
okamzite informuje znamych zahrani¢nych veritelov.

37. Podla €&l. 54 ods. 2 nariadenia o insolvenénom konani, su€astou informacie uvedenej v odseku 1,
poskytnutej prostrednictvom individualneho oznamu, su ¢asové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s
tymito Easovymi lehotami, oznagenie organu alebo uradu opravneného prijimat’ prihlasky pohladavok a
vSetky iné stanovené opatrenia. V tomto ozname sa musi uviest aj to, €i veritelia, ktorych pohladavky
su prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladavky prihlasovat. K oznamu sa pripoji
aj kopia Standardného formuléra prihladky pohladavok uvedeného v €lanku 55 alebo informacie o tom,
kde je takyto formular k dispozicii.

38. V ramci vedenia tohto konania ulozZil sud spravcovi povinnost bez zbyto&ného odkladu po
oboznameni sa so zdvazkami diZnika informovat znamych zahraniénych veritelov dlZnika, ktori maju
svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom &lenskom State ako v Slovenskej republike,
vratane danovych organov a organov socialneho zabezpecenia ¢lenskych Statov, o vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika tak, aby mali mozZnost prihlasit svoje pohladavky v lehote na prihlasovanie
pohfadavok. Nariadenie o insolvenénom konani ma v Slovenskej republike priame G¢inky.

39. Podla § 197 ods. 6 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie
sud poudi Ugastnikov o ich prave uplatnit namietku zaujatosti. Ugastnik méze uplatnit namietku
zaujatosti najneskdr do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohfadavok. Na neskér doru¢ené namietky
sud neprihliada.

40. V ramci vedenia tohto konania sud dalej s poukazom na § 197 ods. 6 ZKR poudil u€astnikov tohto
konania o ich prave uplatnit namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je opravneny podat odvolanie diznik v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
zverejnenim v Obchodnom vestniku, na Okresnom sude Zilina. Za def doruenia sa povaZuje
nasledujuci defi po zverejneni tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, bez ohladu na iné spdésoby jeho
dorucenia.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozhodnutie o zacati hlavného insolvencného konania moze na zaklade €lanku 5 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolven&nom konani napadnut diznik
alebo ktorykolvek veritel, a to z dévodu, Ze sud nemal pravomoc za&at hlavné insolvenéné konanie.



