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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
byvajucu u matky, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., B. XXX/XX, zastupenej Mgr. René
Nguyenom, advokatom v Partizanskom, Moyzesova 471/1, zapisanym v zozname advokatov Slovenske;j
advokatskej komory pod €. 7254 a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX, o zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tatorodiCovsku dohodu:

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 27.05.2015 ¢&.k. 2P/45/2015-32 sa vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti meni tak, ze s uc€innostou od 25.04.2023 sa zvySuje vyzivovacia povinnost
otca na maloletd zo sumy 200 € mesacne na sumu 250 € mesacne, pricom vyzivné je povinny platit
maloletej k rukam jej matky vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné sa neurcuje.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 05.02.2018 &.k. 1P/34/2017-66 vo vyroku I.
tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

lll. Vo zvySnych Castiach nedotknutych tymto rozhodnutim ostavaju rozsudky Okresného sudu
Partizanske zo dria 27.05.2015 ¢.k. 2P/45/2015-32 a Okresného sudu Partizanske zo dfia 05.02.2018
¢.k. 1P/34/2017-66 nezmenené.

IV. Sud navrh matky na nariadenie vychovného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka — matka maloletej sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloletd zo sumy 200 € mesacne na sumu 250 € mesane a zmeny Upravy styku otca
s maloletou tak, Ze sa budu stretavat kazdy neparny kalendarny tyZzderi v roku od soboty od 10:00 hod
do 18:00 hod a Ze tym ddjde aj k zruSeniu osobitnej Upravy stretavania otca s maloletou po&as sviatkov
a prazdnin. Zarovern navrhla rozhodnut aj o trovach konania.

(2) Navrh odbvodnila tym, Ze u maloletej doSlo k zemne pomerov. Ma 9 rokov, navstevuje 3. ro¢nik
z&kladnej Skoly. S otcom sa styka minimalne, starostlivost o fiu vykonava matka. Naklady na fu sa od
roku 2018 zvysili, pretoZe uz navstevuje Skolu. Narastli vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienické
potreby, volnogasové aktivity a podobne. Maloleta navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Partizanskom.
Jej zdravotny stav je dobry, nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Pravidelné mesaéné



vydavky matka vy¢€islila na 213,50 € mesacne. Otec uhradzal vyzivné v sudom uréenej vyske 200 €
mesacne, podielal sa aj na uhrade zvySenych nakladov — na detsky tabor v aprili 2022 vo vysSke 150
€ a na ndkup oble€enia a Skolskych potrieb v oktdbri 2022 vo vyske 120 €. Matka je zamestnana ako
Si¢ka s prijmom 600 € mesacne. Byva v 2-izbovom byte v Partizanskom vo svojom vlastnictve. Otec
vlastni rodinny dom s pozemkom, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve vo velkosti 1/6. Matka vlastni
motorové vozidlo. Pravidelné mesacné vydavky matka vycislila na 641,98 €. Navrh na zmenu Upravy
styku otca s maloletou odévodnila tym, Ze styk sa nerealizuje tak, ako to predpoklada sudny rozsudok.
VySe dva roky sa maloleta stretdva s otcom kazdy druhy vikend od piatka od 16:00 do nedele do 17:00.
Otec sa s maloletou stretol pred vySe mesiacom (pred podanim navrhu), styku sa domaha vo velmi
obmedzenom rozsahu, maloletu nevyhladava. Ma partnerku, s ktorou maju 4-ro¢ného syna a otcova
partnerka ma este 11 ro€ného syna, ktory nevychadza dobre s maloletou. Ked je maloleta v starostlivosti
otca, fakticky sa o fu stara otcova partnerka a s otcom nie je. Maloleta sa matke zverila, Ze sa jej u otca
Zle spi, Ze sa chce s otcom stretavat, ale spat u matky. Maloleta je svedkom, Ze otec poziva alkoholické
napoje a je v podgurazenom stave, bola u¢astna toho, Ze otec vulgarne nadaval matke a udrel do nej,
lebo sa chcela dohodnut na zvy3eni vyZzivného. Otec neabsolvoval spolu s maloletou pripravu na prvé
svaté prijimanie, nechal ju samu v kostole. Prostredie, v ktorom maloletd v su€asnosti pri otcovi vyrasta
negativne vplyva na jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, ktory je tym ohrozeny. Nie je potrebné, aby sa
otec s maloletou stretaval v takom rozsahu, ako to predpoklada rozsudok sudu. Matka neziada osobitnu
upravu styku otca s maloletou po¢as viano€nych, letnych a jarnych prazdnin.

(3) Ako dbkazy v navrhu oznadcila rodny list maloletej, rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/45/2015 zo diia 27.05.2015, rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/34/2017 zo dna
05.02.2018, rozhodnutie o prijati na zakladné vzdelavanie zo dfia 10.06.2020, osved&enie o absolvovani
predprimarneho vzdelavania zo dfia 30.06.2020, rozhodnutie o prijati na ZUS zo dfia 18.09.2020,
potvrdenie o navsteve Skoly zo dria 20.04.2023, list vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva €. XX.

(4) Sud maloletej na zastupovanie v konani ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske a nariadil pojednavanie na 28.06.2023. Predvolal naf rodiov, pravneho zastupcu matky
a kolizneho opatrovnika. Otcovi doru€il navrh na zacatie konania a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.

(5) Otec dorugil sudu dna 26.05.2023 k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze so zvySenim
vyzivného suhlasi. S upravou styku navrhovanou matkou nesuhlasi. KedZe pracuje v zahranici, mdze
s dcérou byt hlavne pocas vikendov, sviatkov a letnych prazdnin. Posledné dva roky sa styk vykonava
kazdy druhy vikend od piatka od 16:00 hod do nedele do 17:00 hod. Maloleta travila v domacnosti
otca aj ¢as mimo rozsudku, napriklad jarné prazdniny, v €ase pandémie. V Case viano¢nych prazdnin
matka nedodrzala Upravu v rozsudku, maloleta travila €as v domacnosti otca az po Novom roku. Pocas
letnych prazdnin bola u neho navySe, lebo to matke vyhovovalo. Je velmi rad, ked je dcéra u nich, ale
matka mu stretnutie nad ramec rozhodnutia umoznila len vtedy, ked jej to vyhovovalo. Poc¢as letnych
prazdnin mu neumoznila vziat maloleti na dovolenku pri more. On navrhuje Upravu styku po&as roka
kazdy neparny kalendarny tyZdefi od piatka od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod. So svojou dcérou
chce travit ¢as, ked je doma zo zahranicia, ako to bolo posledné roky. Dcéra sa k nemu tesi, je u neho
zvyknutd, maju vytvoreny fungujuci vztah otca a dcéry. KedZe pracuje v zahranici, nedokaze byt po€as
pracovného tyzdna s maloletou, preto Ziada aspon kazdy neparny tyZzden ako je to zauzivané a funguje.
Vyzivné riadne plati, prispieva navySe aj pocas roka. Styk Ziada upravit aj po€as letnych prazdnin
druhy julovy tyZdef od nedele 17:00 do nedele 17:00 hod nasledujuceho tyzdfa a druhy augustovy
tyzden od nedele 17:00 hod do nedele 17:00 hod nasledujuceho tyzdia. Pogas viano&nych prazdnin
navrhuje Upravu styku kazdy neparny rok od 23.12 od 15:00 hod do 27.12. do 15:00 hod a kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 15:00 hod do nasledujuceho kalendarneho roka do 03.01. do 15:00 hod.
S tvrdeniami matky nesuhlasi, maloleta je u nich doma rada, vZzdy sa s usmevom tesi, ked po fiu pride.
Ma vytvorené prostredie a mladSieho brata, s ktorym sa maju radi, teSia sa na seba, zahradu na hry
a oddych, zariadenu detsku izbu, stretava sa s rodinou zo strany otca. So star§im synom priatelky otca
uz dih8iu dobu dobre vychadza, problémy boli ked boli mensi a neboli na seba zvyknuti. Maloletej sa
venuje, chodia do prirody, na bicykle, na vylety, hraju sa spolu, sleduju televiziu, hraju pexeso, chodia na
prechadzky, uzivaju si spolo¢ny ¢as. Jeho priatelka sa stara o chod domacnosti a u¢i sa s detmi, lebo
ma pedagogické vzdelanie. Do kostola maloleta chodila so star§im synom jeho priatefky alebo s otcovou
sestrou a jej synom, sama bola len raz, ale otec ju zaviezol a priSiel po fiu. Alkohol poZil len parkrat a vzdy
na oslave alebo s navstevou, nie kazdy vikend. Slovna potycka medzi nim a matkou bola obojstranna,
neudrel ju. Svedkom bola maloleta, jeho syn a priatelka. Matka povedala, Ze mu neda maloleti a mé ju
z auta vylozit. Vzdy zamerne vyvolava konflikty pred maloletou, pri preberani alebo odovzdavani, hadky
vzdy kondili pri peniazoch. Matka neuviedla v navrhu hotovost, ktoru jej viackrat dal na rézne veci pre
maloletd, ani Ze po€as roka kupoval oble€enie a obuv. Neuviedla ani pridavky na dieta a darfiovy bonus.



(6) Vyjadrenie otca sud dorucil opatrovnikovi maloletej a pravnemu zastupcovi matky.

(7) Otec sa na pojednavanie dfia 28.06.2023 neustanovil z dévodu pracovnych povinnosti. O odro€enie
pojednavania neziadal. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) na prejednanie veci v jeho
nepritomnosti, sud vec prejednal v nepritomnosti otca.

(8) Na pojednavani matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zmenila navrh na za¢atie konania
v Casti Upravy styku tak, Ze otec sa bude stretdvat’ s maloletou od soboty od 10:00 hod do nedele do
17:00 hod s miestom odovzdavania v bydlisku matky.

(9) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov, pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. PE-2P/45/2015 a PE-1P/34/2017 a vypocCul matku maloletej. Pojednavanie
nasledne odrocil na 16.08.2023 z dévodu potreby vysluchu otca malolete;.

(10) Na pojednavani dna 16.08.2023 sud doplnil dokazovanie vysluchom otca maloletej a dalSimi
listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou. U&astnikom umoznil urobit’ dal$ie vyjadrenia k veci. Rodigia
nasledne uzavreli rodiCovsku dohodu o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Matka prostrednictvom
svojej pravne zastupkyne rozsirila navrh na zaatie konania tak, Ze sa domaha priznania sumy 182,75
€ ako polovice mimoriadnych nakladov na maloletu, sud tento navrh posudil ako navrh na priznanie
vyzivného vo vy8ke 182,75 € a rozhodol o fiom v ramci rozhodovania o vyzivnom. Obaja rodicia na
pojednavani zmenili svoje navrhy tak, Ze nenavrhuju zmenit osobitni Upravu styku otca s maloletou,
tuto navrhli ponechat’ tak, ako bola upravena v rozsudku tunajSieho sudu zo dna 05.02.2018. Matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla nariadit’ vychovné opatrenie, navrh odévodnila tym,
Ze rodi€ia spolu dostatocne nekomunikuju.

(11) Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

(12) Matka maloletej je vlastnic¢kou bytu v meste D., nadobudla ho v roku 2004. (list vlastnictva na Cisle
listu spisu /dalej len ,&.1.“/ 8) Otec maloletej je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu a prifahlych
pozemkov v obci E. F. G., vlastni spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6, ktory nadobudol dedenim v roku
2022. (list vlastnictva €.1. 10)

(13) Maloleta sa narodila XX.XX.XXXX, jej otcom je C. B. a matkou C. B. (rodny list .. 12).

(14) Maloleta absolvovala predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole Mala okruzna v Partizanskom
v roku 2020 (osved&enie na €.I. 13). Od 01.09.2020 bola prijata na zdkladné vzdelavanie v Zakladnej
Skole Radovana Kaufmana v Partizanskom (rozhodnutie na &.I. 14). Od 02.09.2020 boal prijata do
Skolského klubu deti pri ZS Radovana Kaufmana v Partizanskom a bol uréeny prispevok na giastoénu
Uhradu nakladov za starostlivost vo vySke 5 € mesacne (rozhodnutie na €.1. 15). V su€asnosti navstevuje
Zakladnu Skolu Radovana Kaufmana v Partizanskom, v Skolskom roku 2022/23 bola ZiaCkou tretieho
roCnika (potvrdenie na €.I. 16).

(15) Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 27.05.2015 vo veci sp. zn. PE-2P/45/2015 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost' vo vySke 200 € mesacne splatna do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Styk otca s maloletou v tomto rozhodnuti upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
27.06.2015. Otec v tom €ase pracoval v Nemecku s prijmom od 500 € do 2 000 € v ¢istom mesacne.
Matka bola na rodiCovskej dovolenke s maloletou, poberala rodi¢ovsky prispevok 203,20 € mesacne
a pridavok na dieta 23,52 € mesacne. (rozsudok &.I. 17)

(16) Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 05.02.2018 vo veci sp. zn. PE-1P/34/2017 bola schvalend
rodiCovska dohoda, na podklade ktorej bolo rozhodnuté o stretavani sa otca s maloletou kazdy druhy
parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 10:00 do nedele do 17:00 a kazdy nasledujuci neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod do nedele do 12:00 hod. Okrem toho bola schvalena aj
osobitna uprava pocas viano&nych prazdnin, pocas letnych prédzdnin a po&as jarnych prazdnin s tym, Ze
pocas osobitnej Upravy sa bezna Uprava styku neuplatfiuje. Miestom odovzdavania maloletej je miesto
bydliska matky. (rozsudok ¢&.I. 20)

(17) Matka maloletej je rozvedenda, ma jediné dieta, otec maloletej je rozvedeny, ma dve maloleté deti.
Matka je evidovana ako zamestnanec zamestnavatefa ZDA Partizédnske s.r.o., a to od 05.09.2018. Nie
je poberatelkou davok vyplacanych Socialnou poistovriou. Otec maloletej je evidovany ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, evidovany v Socialnej poistovni od 01.07.2016. Nie je poberatelom Ziadnych
davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. (lustracie €.1. 29)

(18) Otec je podnikatefom na zaklade Zivnostenského opravnenia s predmetmi podnikania pripravné
prace k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, a to od
13.04.2015. (vypis zo Zivnostenského registra na &.1. 30)

(19) Matka pracuje u zamestnavatefa ZDA Partizanske s.r.o. od 05.09.2018, zamestnavatelom je
hodnotena pozitivne, priemerny Cisty prijem mala vo vySke 578,92 €. (potvrdenia na &.I. 48 a 49)



(20) Otec mal v zdafiovacom roku 2022 zaklad dane z prijmov 5 653,84 € a dariovu povinnost 161,19 €.
V zdanovacom roku 2021 mal z&klad dane z prijmov 6 092,26 € a dafiovu povinnost 237,12 €. (darfiové
priznania ¢.l. 52 az 69)

(21) Otec na zaciatku Skolského roka 2022/23 prispel sumou 120 €, prileZitostne maloletej kupuje
oblec€enie a obuyv, v roku 2022 prispel na tabor sumou 150 €, maloletej prileZitostne dava vreckové. Matka
uviedla Cisty mesaény prijem priblizne 600 €, pridavok na dieta 60 €. Vydavky uviedla na elektrinu 27
€, najomné 56 €, plyn 65 €, poistné 31,50 €, povinné zmluvné poistenie 8,50 €, poistenie nehnutelnosti
4,33 €, telefon 34 €, internet a televiziu 19,90 €, obleCenie a obuv pre seba 25 €, drogériu a kozmetiku
30 €, stravu aj s maloletou 330 €, lieky 10 €, pohonné hmoty 40 €, dan 1,75 €, poplatok za komunalny
odpad asi 80 € ro¢ne pre dve osoby. Vlastni motorové vozidlo Volkswagen Golf r.v. 2005, zdravotny stav
ma dobry, pri problémoch so Zilami uziva liek za 60 € na dva mesiace. Otec byva v spolo¢nej domacnosti
s partnerkou, jej maloletym dietatom a dal8im spolo€nym maloletym dietatom, hospodaria spolo¢ne.
Prijem partnerky otec uviedol 400 € v €istom, pri€om ma naklady na cestu do prace 150 € mesacne. Otec
uviedol prijem 1 600 € mesacne v Cistom, vydavky na splatku hypotekarneho uveru 286 €, plyn 69 €,
elektricku energiu 53,15 €, vodu 5 €, internet 13,50 €, drogériu 100 € (pre vSetkych ¢lenov domacnosti),
povinné zmluvné poistenie 10,30 €, daf z nehnutelnosti 8 € mesacne, poistné nehnutelnosti 17,78 €
mesacne, poistenie nehnutelnosti 15,44 €, pohonné hmoty 280 €, oblecenie a obuv 60 €, poistné 110
€, telefén 65 €. DIZznikom hypotekarneho uUveru je aj jeho partnerka. Vlastni polovicu rodinného domu
a polovicu pozemku v E. F. G., vlastni motorové vozidlo Audi A4 r.v. 2001, zdravotny stav ma dobry.
Vydavky na maloletého syna ma na Skolné 25 €, na stravu, oble€enie a obuv 20 € mesacne. Matka
uviedla vydavky na malolet na byvanie 72,50 €, za obedy v $kole 25 €, za $kolné v ZUS 7 € mesacne,
triedny fond 10 € ro¢ne, druzinu 10 € mesacéne, desiatu a vreckove 55 €, obleCenie a obuv 35 €, 8kolské
potreby 12 € mesacéne, drogéria 5 € mesacne, lieky a vitaminy 10 €, volno¢asové aktivity 18 € mesacne.
Néaklady na vylety uviedla matka 60 € a tabor 180 €. (zadznam zo stretnutia rodiCov &.I. 77)

(22) Otec prehlasil, Ze jeho mesacné naklady na domacnost su vo vyske 1 619,27 €. (Eestné prehlasenie
na ¢&.l. 79)

(23) Otec je vlastnikom jednej polovice rodinného domu s prifahlymi pozemkami v obci E. F. G,
nehnutelnosti nadobudol kipou a dedenim. (list vlastnictva €. XXX pre k.u. E. F. G. na ¢.I. 102)
V spolo¢nej domacnosti Zije s partnerkou, jej maloletym synom a ich spoloénym synom. (Cestné
prehlasenie na &.1. 105) Vydavky na maloletu vycislil na 200 € na vyzivné, 38 € na Zivotné poistenie, 120
€ jednorazovo na Skolské potreby a 150 € za letny tabor jednorazovo. (Cestné prehlasenie na €.l. 108)
Dra 16.09.2019 sa mu narodil syn. (rodny list na ¢.I. 109)

(24) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 27.06.2023 (¢.1. 130) vyplyva,
Ze matka je zamestnana vo firme ZDA Partizanske ako SiCka a pobera pridavok na dieta v sume 60
€ mesacne. Na adrese trvalého pobytu byva spolu s maloletou v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matky, kde uhradza poplatok za najom v sume 54 € mesacne, elektrinu v sume 27 € mesacne,
plyn 65 € mesacne ainterneta TV v sume 19,90 € mesacne. Domacnost je primerane zariadena novsim
nabytkom a je udrziavana v poriadku. Maloleta je Ziackou 3. roénika ZS R. Kaufmana v Partizanskom. Ugi
sa priemerne. Stravuje sa v Skole a za stravu matka plati poplatok v sume 25 € mesacne, tiezZ navstevuje
Skolsky klub, kde sa plati poplatok 10 € mesaéne. Vo volnom &ase navstevuje ZUS v Partizanskom,
odbor vytvarny, kde sa uhradza poplatok v sume 7 € mesacne. V maji bola v 8kole v prirode v Tesaroch,
kde jej matka uhradzala poplatok v sume 60 € a 20 € vreckové. Zo Skoly boli v divadle v Nitre, kde
matka uhradzala poplatok v sume 12 € . Cez leto ide do letného tdbora do Velkych Krstenian, za ktory sa
platil poplatok v sume 180 €. Matka pri pohovore verbalizovala, Ze maloleta je zdrava, mava len bezné
ochorenia, kupuje jej lieky a vitaminy priemerne v sume 5 € mesacéne. OSetrujucou detskou lekarkou
je MUDr. Kretikova, ambulancia Partizanske. Dha 24.05.2023 bol uskuto€neny pohovor s maloletou.
Maloletéd ma dobry vztah k otcovi aj k jeho priatefke C., ktora byva v spolo&nej domacnosti. Pravidelne
k otcovi chodieva kazdy druhy tyZderi na vikendy od piatku do nedele. Pri pohovore uviedla, Ze sa
tam niekedy nudi, hrava sa s bratom C., ale ten jej niekedy robi zle. Ked je u otca, tak ¢asto pozeraju
televizor, chodievaju sa hrat na dvor, kde je trampolina, hojdacka a niekedy idu na prechadzku. V Case,
ked je u otca, tak s nim travi malo €asu. Rada kresli a Cita kniZky o bosorkach. Na niektoré otazky pri
pohovore velmi €asto uviedla, Ze nevie alebo si nepamata. Doma sa s maminou €asto hravaju rézne
hry, karty, hrava sa so Skre¢kom a gekonom. Pri pohovore uviedla, Ze by chcela, aby sa jej otec polas
pobytu u neho viacej venoval. Nevedela presne uviest, ako dlho by chcela byt u otca. Otec ma vykon
prace v Nemecku v Drazdanoch. Na adrese trvalého pobytu byva spolu so svojou priatelkou, jej synom
a ich spoloénym synom v 4-izbovom rodinnom dome, kde spolo¢ne uhradzaju mesacne naklady na
domacnost a to plyn 69 €, elektrina 53,15 €, voda 5,-€, Internet 13,50 € a splatku hypotekarného uveru



v sume 286 € mesacne. Ma zaujem o dcéru, chce sa s fiou pravidelne stretavat kazdy druhy vikend od
piatku do nedele, ako to bolo doteraz.

(25) Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfa 26.06.2023 (&.I. 132) vyplyva, Ze obaja
rodi€ia sa na konzultaciu dostavili naas. Matka uviedla, Ze navrh vo veci Upravy styku podala z dévodu,
Ze maloleta udajne dih&iu dobu odmieta chodit’ k otcovi. Podla slov matky sa dcéra u otca neciti dobre
a nudi sa tam. Matka verbalizovala, Ze otec sa maloletej dostatone nevenuje, prevaznu starostlivost o
fu pocas pobytu u otca zabezpecuje jeho partnerka a otec neprejavuje o maloletd spontanny zaujem,
¢o matke prekédza. V domacnosti s otcom byva jeho partnerka, jej malolety syn a ich spoloény malolety
syn, s ktorym podla matky maloletd nema dobry vztah, respektive nevychadzaju spolu. Matka uviedla,
Ze pocas spolo€ného rozhovoru sa maloleta vyjadrila, Ze chce navstevovat otca len na jeden der bez
prenocovania, a to v neparnu sobotu. Otec po€as konzultacie priznal, Ze maloletej nevenuje dostatonu
pozornost a zaujem v porovnani s mladSim synom. AvSak nevidi opodstatnenie v zuZzovani stretnuti s
dcérou, kedZe podla jeho slov prebieha stanovena Uprava styku bez problémov. Uviedol, Ze maloleta
doteraz neprejavila a nevyjadrila nespokojnost’ po€as pobytu u neho. Spolu s partnerkou maju v snahe
zabezpecit pre maloletu dostatok volnoCasovych aktivit v zdujme maloletej. Rodi€ia boli motivovani
dohodnut sa na stretnuti otca s maloletou v priebehu vikendu s cielom zhodnotenia a posudenia
vhodnosti na dal$om stretnuti. Dal$ia konzultacia s rodiémi sa uskuto&nila 16.06.2023. Malolet4 bola u
otca od 10.06.2023 od 10,00 hod. do 11.06.2023 do 10,00 hod. na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.
Otec uviedol, Ze vSetko prebehlo v poriadku a maloleta bola spokojna. Matka uviedla, Ze otec pri
odovzdavani maloletu nechal akat' o samote, bez dozoru pred bytovkou a odiSiel. V désledku toho, Ze
maloleta nemala klu¢e od vchodu, ju vpustil dnu sused. Z vyjadreni matky sa obdobna situacia stala
uz minulosti. V tejto suvislosti boli obaja rodi€ia pou€eni a oboznameni o zodpovednosti za maloletu
pocas zabezpeCovania starostlivosti a o povinnostiach vyplyvajucich z rodi€ovskej role. V priebehu
konzultacie matka verbalizovala, Ze navrhuje nasledovnu Upravu styku, a to kazdy neparny kalendarny
tyZdefi od soboty od 10,00 hod. do nedele do 10,00 hod. Otec trva na Uprave styku kazdy neparny
kalendarny tyzden od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Vzhladom na rozdielne nazory a
postoje rodi€ov k Uprave styku, nebolo mozné dospiet k jednotnej rodi€ovskej dohode. Dha 21.06.2023
sa uskutoc€nila individualna psychologicka konzultacia s maloletou, ktora sa dostavila v sprievode matky.
Maloleta nadviazala kontakt pozvolne, odpovede na kladené otazky boli va&sinou jednoslovné a strohé,
diskusiu nerozvijala, spontaneita bola zniZzena. Navstevuje 3. ro€nik na zakladnej Skole. S pripravou do
Skoly a s u€enim jej pomaha matka. Na vac¢sinu kladenych otazok odpovedala ,neviem®. Volny €as travi
na mobilnom telefone alebo sa hra so Skre¢kami. Na otazku, kedy naposledy bola u otca odpovedala
-neviem*, avSak verbalizovala, Ze k otcovi chodi rada. Uviedla, Ze otec byva v spolo&nej domacnosti s jej
bratom C. a C.. Ako &lenov rodiny identifikovala matku a starych rodi€ov. Po€as pobytu u otca maloleta
pozera televizor, hra sa s bratom na dvore, hojdaju sa alebo si kopu loptu. Na otazku, &i jej u otca nie€o
prekaza alebo zneprijemriuje pobyt uviedla, Ze mladsi brat jej robi zle. V tejto suvislosti bol s fiou vedeny
rozhovor. Maloleta verbalizovala, Ze aktualna uprava styku (kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku
do nedele) jej vyhovuje a je s fiou spokojna. Potesilo by ju keby ju otec po¢as tyZdha EastejSie telefonicky
kontaktoval. Vyjadrenia matky o nespokojnosti maloletej po¢as pobytu u otca su v rozpore s aktualnymi
tvrdeniami a potrebami maloletej. Javi sa, Ze pripadné vyjadrenie maloletej o nespokojnosti po€as pobytu
u otca mohlo byt ovplyvnené vtedajSimi okolnostami alebo situaciou, napriklad spravanie mladsieho
brata. Uprava styku, ktor navrhuje otec je pre maloletl vyhovujica. Vzhladom na to, Ze maloleta ma
u otca mladSieho surodenca, povazuju za délezité nadalej rozvijat a podporovat surodenecké vazby,
ale aj vztah rodi¢ — dieta, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre optimalny bio-psycho-socialny vyvin
maloletého dietata.

(26) Z fotografie predloZzenej matkou na pojednavani dria 28.06.2023 (€.I. 138) nevyplyvaju Ziadne
podstatné skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Matka sa snazila preukazat, ze maloletda nema u otca
vhodné podmienky na spanie, av8ak v priebehu pojednavania z nespornych tvrdeni ucastnikov
vyplynulo, Ze maloleta ma v su€asnosti u otca riadne 16zko a ma u neho riadne zazemie.

(27) Z elektronickej komunikacie rodi€ov (€.I. 139 az 144) vyplyva, Ze ich komunikacia je konfrontaéna,
av8ak vecna, bez vulgarizmov a podobnych nevhodnych vyrazovych prostriedkov, menej Ustupkov sa
v komunikacii javi zo strany matky.

(28) Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2P/45/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo dha
27.05.2015 &.k. 2P/45/2015-32 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do
osobne;j starostlivosti a vychovy matky, pri€om obaja rodicia su opravneni a povinni maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok. Otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost’ na maloletd sumou 200 € mesacne,
vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k rukam matky maloletej. Styk otca s maloletou upraveny nebol.
Otec maloletej pracoval v Nemecku s premenlivym prijmom od 500 € do 2 000 € v Cistom. Matka bola



zamestnana v spolo&nosti Podnik Zivo&ignej vyroby a.s. Zabokreky nad Nitrou, bola na rodiovskej
dovolenke. Poberala rodi€ovsky prispevok 203,20 € mesacne a pridavok na dieta 23,52 € mesacne.
S maloletou byvala v 2-izbovom byte, platila naklady na plyn 55 € mesacéne, za elektrinu 25 € mesacne,
za vodu 35 € mesacne, za internet 17,50 € mesacne, za televiziu 5 € mesacne. Maloleta bola zdrava,
plienkovana, matka za plienky platila 40 € mesacne a za detsku kozmetiku 15 € mesacne. Otec byval
v 6-izbovom rodinnom dome svojej starej matky, na domacnost prispieval 150 € mesacne.

(29) Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-1P/34/2017 vyplyva, Ze otec podal dha
12.07.2017 navrh na Upravu jeho styku s maloletou. Maloletd v tom Case navstevovala matersku Skolu
v Partizanskom. Matka jej platila 18 € za stravu a 7 € 3kolné. Jej zdravotny stav bol dobry. Komunikacia
rodiCov bola obmedzend, vznikali medzi nimi konflikty. Matka nesuhlasila s prespavanim maloletej u otca.
Otec byval v 3-izbovom byte so svojou priatefkou a jej synom. Rodicia v priebehu konania dospeli
k rodi¢ovskej dohode, ktoru sud schvalil rozsudkom zo dfia 05.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.02.2018 — &.k. 1P/34/2017-66. Vyrokom . tohto rozsudku bolo rozhodnuté, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy druhy parny tyzdefi v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. a kazdy nasledujuci neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod.
do nedele do 12:00 hod. Vyrokmi I, Ill. a IV. bolo rozhodnuté, Ze pocas viano&nych prazdnin v obdobi
od 23.12. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka sa uplatni nasledovna osobitna Uprava: otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do
15:00 hod. a nasledujuci kalendarny rok od 04.01. od 18:00 hod. do 06.01. do 15:00 hod. a kazdy parny
rok v ¢ase od 29.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15:00 hod. Po&as
letnych prazdnin v ¢ase od 14.07. do 19.08. kazdého roka sa uplatni nasledovna osobitna Uprava: otec
je opravneny stretavat sa s maloletou od 14.07. od 18:00 hod. do 22.07. do 18:00 hod. a od 11.08.
od 18:00 hod. do 19.08. do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. pocas jarnych
Skolskych prazdnin kazdy neparny rok. Vyrokom V. bolo rozhodnuté, Ze po€as osobitnej Upravy styku
(vyroky Il. — IV.) sa beZna uprava styku neuplatriuje.

(30) Z Cestného vyhlasenia C. H. na &.I. 148 vyplyva, Ze je partherom matky, a to uz 6 rokov, pozna
maloletu. Uviedol, Ze maloleta nema zaujem travit' €as s otcom, neciti sa u neho komfortne a citi sa tam
nechcena. Otec sa jej nevenuje a nestara sa o fiu. Maloletd ho o tom osobne informovala a zd6verila
sa mu. Bol niekolkokrat svedkom toho, ako sa maloleta na styk s otcom netesi, neprejavuje o neho
z4aujem, zo stretnutia sa vracia uzatvorena, znechutend, unavena, hladna a €asto chora. Matka sa s fiou
po stretnuti musi pripravovat do Skoly. Komunikacia rodi¢ov je naruSena.

(31) Z kopie dokladu o zaplateni vyplyva, Ze matka dria 08.05.2023 zaplatila za tabor pre maloletd 179 €
(€.1. 149). Maloleta zaplatila dha 23.05. sumu 60 €. (€.l. 150) Suma zodpoveda poplatku za Skolu v prirode
(&.1. 153) Dalej mala maloleta absolvovat korduliarsky kurz s poplatkom 23 €, o éom matka mala mat
vedomost 22.02. (€.I. 151) Maloletd komunikovala s matkou elektronicky s tym, Ze uviedla ,Chcem ist
k tebe“ na €o jej matka odpisala ,Zavolam ti cez prestavku dobre Zabka“ a maloleta odpovedala ,Ano.
Matka otcovi zaslala 28.07.2023 zoznam Skolskych potrieb maloletej a oznamila mu, Ze jej objednala
Skolsku tasku s peracnikom. (€.1. 154, 155) Matka dna 16.02.2023 vedela o fotografovani maloletej za
sumu 13,50 €. (€.l. 156)

(32) Matka k veci na pojednavani dna 28.06.2023 uviedla, Ze dcéra jej hovorila, Ze nechce chodit
k otcovi, neteSila sa k nemu. Otec s maloletou nedostatoéne komunikuje (telefonicky), s fiou (matkou)
nechce komunikovat, chce aby mu pisala spravy. Doteraz sa podfa nej vedeli dohodnut, napriklad
ohladom terminov. Ona chce, aby ju otec informoval o meskani pripadne navrate maloletej SMS-
spravami. Chcela by vediet o planovanych vyletoch, aby vedela, kde sa dcéra nachadza. Nedrzia sa
striktne sudneho rozhodnutia, na styku otca sa dohodli. Chcela by, aby otec maloletej prispieval aj nad
ramec vyzivného, uviedla Ze odmietol kupit’ oteplovacky, nedal dcére ni¢ do Skoly v prirode, neprispel
na tabor, v minulom roku prispel. Chcela by, aby maloletej cez tyzderi zavolal, aby mal snahu sa s fiou
pripravovat’ do 8koly a aby ju odovzdaval jej a aby ju nenechaval vonku. VyZivné plati, dlh nema, dal
matke 250 € a doplatil aj spatne, dih na vyZivhom nie je.

(33) Otec k veci na pojednavani dnha 16.08.2023 uviedol, Ze maloleta je podla neho matkou
manipulovana. K nim chodi rada, je spokojna, hra sa s mlad$im bratom. Je medzi nimi vekovy rozdiel
a niekedy to nie je podfa jej predstav. Ma pocit, Ze Uprava rodiCovskych prav a povinnosti fungovala,
problémom méze byt vy3Si vek maloletej. Vyzivné plati vo vyske 250 € a dlh nema (€o matka potvrdila).
Stretavanie s maloletou prebieha kazdy druhy tyZder od piatku od 17:00 do nedele do 17:00. Takato
Uprava prebieha dva roky. Aj pri osobitnej Uprave sa vedia dohodnut. Ked je maloleta u neho, kdpu
sa v bazéne, bicykluju sa. Cas méa vyplneny, hoci niekedy nie Uplne, lebo maju aj mladsie dieta. Na
jeho prijmoch, vydavkoch a majetku sa ni¢ nezmenilo, pracuje ako Zivnostnik v Nemecku, odchadza
v nedelu vecer a vracia sa vo Stvrtok v noci. Otec popisal denny rezim maloletej. Uviedol, Ze pocas



tyZzdia maloletej vola, piSe, niekedy nema odozvu, vtedy zavola dalsi defi. S pripravou maloletej do
Skoly zacal, ale velmi mu to nejde. Komunikacii s matkou sa snazi vyhnut, pretoze dochadza k hadkam.
Pocas prazdnin boli aj na vylete mimo obce.

(34) Sud zvazoval vo veci vypoc&ut aj maloletd, avSak jej vysluch neodporucal kolizny opatrovnik, pretoze
maloleta je bojazliva, malo samostatna, nevedela odpovedat na mnoho otazok. Vzhfadom k tomu, Ze
maloleta vie o konani a mala moznost sa vyjadrit ako pred koliznym opatrovnikom, tak aj pri rozhovore
so psycholégom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske a sid ma jej vyjadrenia k dispozicii,
sud od jej vysluchu napokon upustil.

(35) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(36) Podrfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(37) Podla § 24 ods. 4 ZR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(38) Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(39) Podrla § 25 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

(40) Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(41) Podra § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(42) Podla § 37 ods. 1 ZR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(43) Podfla § 37 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(44) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



(45) Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(46) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(47) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(48) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(49) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(50) Podrla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(51) Sud v prvom rade rozhodoval o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu. O tejto otazke
sa rodi€ia v priebehu konania dohodli. Otec suhlasil s ndvrhom matky, vyZivné zacal platit’ dobrovofne
vo zvySenej vySke, pricom doplatil aj vyZivné za skorSie obdobie. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze doslo k zhordeniu pomerov maloletej spocivajucej v jej vy§Som veku, s €im su spojené zvysSené
vydavky na jej celkové zaopatrenie (strava, oble€enie, drogéria, zaujmy, Skolské potreby a podobne).
Takisto je v8eobecne zndme, Ze doSlo v dosledku inflacie k vSeobecnému zvySeniu Zivotnych nakladov.
S prihliadnutim k tomu, Ze samotna matka, ktora zabezpecuje v prevaznej miere uspokojovanie potrieb
maloletej a teda je mozné predpokladat, Ze pozna jej odévodnené potreby, navrhla vyzivné vo vyske
250 € mesacne a otec s takto navrhnutou vyskou vyzivného suhlasil, sud rodiovsku dohodu o zvySeni
vyzivného na 250 € mesacne schvalil. Sud schvalil dohodu aj v &asti o neuréeni zro€ného vyZivného,
kedZe tak matka, ako aj otec vyhlasili, Ze vyzivné bolo doplatené aj spatne a ziaden dlh na vyzivhom
otec v Case rozhodovania sudu nema.

(52) Osobitne sa sud zaoberal navrhom matky na ur€enie povinnosti otcovi zaplatit' jej sumu 182,75 €
Specifikovanu ako polovicu mimoriadnych vydavkov maloletej. Sud tento navrh povaZoval za navrh na
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Podla zmyslu navrhu ide o uloZenie povinnosti
otcovi podiefat’ sa na uhrade nakladov maloletej, o spada pod vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu
v zmysle ustanovenia § 62 ZR. Sud o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej rozhodol vo vyroku I.
rozsudku. Navrhom na zaCatie konania o vyZivovacej povinnosti viazany nie je, o vyZivovacej povinnosti
otca sud rozhodol jednym z vyrokov tohto rozhodnutia a zaroven ide o konanie, ktoré moze zacat aj
bez navrhu, preto nebolo potrebné osobitnym vyrokom zamietat zvy$ok uplatneného naroku matky na
uréenie (zvySenie) vyzivovacej povinnosti otca k maloletej vo vztahu k jednorazovému vyzivnému vo
vyske 182,75 €. Matka odbévodnila tento navrh tym, Ze maloletej vznikli zvySené vydavky v suvislosti
s nakupom Skolskych potrieb, absolvovanim Skoly v prirode, letného tabora, korculiarskeho vycviku,
fotografovania. Niektoré z tychto vydavkov pritom mala uz v Case prvého stretnutia rodiCov pred vy3Sou
sudnou uradni¢kou, kde doslo k rodi¢ovskej dohode o vyZivovacej povinnosti otca, kde ale tieto naklady
matka neuplathovala. Sud povaZzuje vyzivné vo zvySenej vySke 250 € mesacne za zodpovedajuce
odbvodnenym potrebam maloletej, a to aj s prihliadnutim na nepravidelné, mimoriadne vydavky. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze aj otec sa na Uhrade niektorych mimoriadnych vydavkov maloletej podielal.
Otec maloletej nakupil oble€enie, ktoré u neho ma, kupil jej obuv, kupil jej Skolské potreby. Tieto skutkové
tvrdenia otca rozporované neboli. V minulom roku jej prispel na letny tabor sumou 150 €. Zaroven
z vyjadrenia ucastnikov vyplyva, Ze matka sa s otcom nedohodla na prihlaseni maloletej do letného
tabora v tomto roku. Nie je mozné neprihliadnut ani na tu skuto€nost, Ze matka do prehlfadu nakladov
maloletej, ktoré vycislila na 213,50 € zahrnula aj také naklady, ktoré nemusela po¢as prazdnin vynalozit
a zaroven scitala v8etky poloZky, hoci tieto obsahuju aj jednorazovu platbu do triedneho fondu. Mesaéné
naklady maloletej po¢as prazdnin teda boli niZ8ie o stravu v jedalni, desiatu a vreckové, Skolné, triedny
fond, druzinu a 8kolské potreby, €o je podla matkou uvedeného prehfadu spolu 119 € za jeden mesiac. Za
dva mesiace prazdnin ide o dostato€nu sumu na to, aby pokryla zvySené vydavky maloletej. Je potrebné
poukazat' na to, Ze otec ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktora je rovhocenna
vyzivovacej povinnosti k maloletej. Aj s prihliadnutim k tejto dalSej vyzivovacej povinnosti je vyZivné
vo vySke 250 € mesacne v su€asnosti primerané. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze aj matka
ma vyzivovaciu povinnost k maloletej. Hoci si ju pIni do ur€itej miery svojou osobnou starostlivostou
o fiu, musi sa aj ona podielat aj na zvySenych mimoriadnych vydavkoch maloletej. V tomto pripade
sud dospel napokon k zaveru, Ze zvySené vyzivné uréené sudom (v schvalenej rodi€ovskej dohode) je



dostatoCné na uspokojovanie vSetkych potrieb maloletej, vratane nakladov na letnu rekreéaciu, Skolsku
Sportovu Cinnost, Skolské potreby &i Skolu v prirode a uréenie dalSej vyZivovacej povinnosti nad ramec
bezného vyzivného uz odévodnené nie je.

(53) Dalej stid rozhodoval o zmene rozhodnutia o Uprave stretavania otca s maloletou.

(54) Matka v kone€nom dbsledku navrhovala zuzit’ stretavanie otca s maloletou tak, ze bude prebiehat’
kazdy druhy tyZder od soboty od 10:00 hod do nedele do 17:00 hod s tym, Ze osobitna Uprava styku
otca s maloletou po€as prazdnin zmenena nebude. Otec navrhoval upravit stretdvanie kazdy neparny
tyzden od piatka od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s navrhom otca.
(55) Rodicia neboli schopni dospiet k rodi¢ovskej dohode v otazke stretavania sa otca s maloletou. Preto
bolo nevyhnutné, aby o tejto otazke rozhodol sud. Prva otazka, ktort sud povazoval za potrebné vyriesit,
je €i oproti stavu ku diu ostatného rozhodnutia o stretavani otca s maloletou do$lo alebo nedo$lo k take;j
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia. Sud pritom dospel
ku kladnému zaveru.

(56) Nebolo medzi rodi€mi sporné, Ze uz dva roky sa stretdvanie otca s maloletou neuskuto¢huje tak,
ako bolo upravené vo vyroku |. rozsudku vo veci sp. zn. PE-1P/34/2017. PoCas tohto obdobia do$lo na
zaklade dohody rodi€ov k zmene stretavania otca s maloletou tak, Ze sa realizuje od piatka od 17:00 hod
do nedele do 17:00 hod, a to kazdy druhy tyzden. Je evidentné, Ze pévodné rozhodnutie sudu rodicia
(v Casti tykajucej sa ,bezného” styku mimo prazdnin) nereSpektuju a dohodli sa inak. Nevyhovuje teda
ich potrebam, ani potrebam maloletej. To je dovodom, aby sud toto rozhodnutie zmenil.

(57) Druha otazka, ktoru je potrebné vyriesit je, Ci je potrebné styk otca s maloletou zuzit’ alebo rozSirit
(oproti Uprave vykonanej citovanym rozhodnutim). Tu sud vychadzal z toho, Ze prvoradym zaujmom
maloletej je prehlbovat si svoj vztah nielen so svojim otcom, do starostlivosti ktorého zverena nebola, ale
aj prehlbovat' si svoj vztah so svojim mladSim surodencom, ktory byva v spolo&nej doméacnosti s otcom.
Naopak, nie je v jej zaujme, aby sa doba jej stretavania s otcom skratila.

(58) Matka uvadza, ze otec maloletu nevyhladava, styku sa doméaha vo velmi obmedzenom rozsahu (s.
4 navrhu) Toto skutkové tvrdenie sa po vykonanom dokazovani nepotvrdilo. Otec ho vyslovne poprel,
ani rozhovory s maloletou neodhalili, Ze by otec o fiu nemal zaujem. Maloletd mala matke uviest,
Ze sa jej u otca zle spi a chce spavat' s matkou a Ze v pritomnosti otca sa neciti bezpe¢ne (s. 4
navrhu). Toto skutkové tvrdenie je v rozpore s tvrdenim maloletej, ktoré urobila pred psycholégom
uradu prace, kde vyslovne uviedla, Ze k otcovi chodi rada. Poukazala na to, Ze jej prekaza spravanie
mladSieho brata (ktory ma 3 a pol roka veku a robi jej zle), ale zaroven uviedla, Ze aktualna Uprava
styku kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku do nedele jej vyhovuje. Zo spravy zarover vyplyva,
Ze vyjadrenia maloletej o nespokojnosti u otca mézu byt ovplyvnené aktualnymi okolnostami alebo
situaciou. Je evidentné, Ze komunikacia rodi€ov nie je dostato¢ne konstruktivna. To vSak samé osebe
neméze byt dévodom za zuzenie styku otca s maloletou. Nijako sa nepotvrdilo ani skutkové tvrdenie
matky o zlom vztahu maloletej so synom partnerky jej otca a nedorozumenie v suvislosti s absolvovanim
pripravy na 1. sv. prijimanie nie je podla nazoru sudu natolko zavazné, Ze by sa muselo prejavit
zUzenim styku otca s maloletou. Nebolo by to v najlepSom zaujme maloletej. Prostredie u otca je podla
vykonaného dokazovania Standardnym rodinnym prostredim, pri€¢om vykonané dokazovanie nepotvrdilo
Ziadny negativny vplyv otca a jeho rodiny na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj malolete;.

(59) Stretavanie otca s maloletou tak, ako to napokon navrhol otec v kone¢nom navrhu, prebieha
uz dlhodobo a maloletd s nim vyjadrila pri pohovore so psycholégom spokojnost. Takato Uprava
prihliada aj na pracovné turnusy otca, ktory pracuje v zahranii. Zarovert umoziiuje, aby aj matka
mohla plnohodnotne travit ¢as s maloletou po€as kazdého druhého vikendu. Za su€asnych okolnosti
je takato uprava najlepSou moznostou pre maloletu prehlbovat si svoj vztah s otcom i so svojim
mladSim surodencom. Plnohodnotnému stretavaniu maloletej s otcom nebrani ani su¢asna partnerka
otca, s ktorou mé dobry vztah. Je sice pravda, Ze maloleta uviedla, Ze sa u otca niekedy nudi a niekedy
jej mladsi brat robi zle, ale zaroveri uviedla aj, Ze sa s nim hrava. Aj vzhfadom k jej veku sud povazuje
za pochopitelné, Ze sa méze u otca (i u matky) niekedy aj nudit, nebolo v3ak popreté tvrdenie otca,
Ze sa s maloletou chodi bicyklovat, Ze chodia na vylety, Ze su spolu vonku. Zaroven sud povaZzuje za
pochopitelné aj za normalne, Ze vo vztahu maloletej s mladSim surodencom dochadza ku konfliktom.
Nejde v8ak o natolko vyznamné okolnosti, ktoré by odévodriovali ziZenie rozsahu faktického stretavania
maloletej s otcom.

(60) KedZe ostatné rozhodnutie o ,beznom“ styku otca s maloletou rodi¢ia dlhodobo nedodrziavaju,
kedZe rodi¢mi zmeneny spbsob stretdvania otca s maloletou dlhodobo funguje a maloleta s nim vyjadrila
spokojnost, sud pévodné rozhodnutie o styku otca s maloletou zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZder v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod
— stretnutia otca s maloletou teda sud prispdsobil v rozhodnuti dlhodobému faktickému stavu.



(61) Sud povazuje osobitne za potrebné vyjadrit sa k Cestnému vyhlaseniu na €.I. 148. Sud uvadza,
Ze ho povazuje za ulelové a z jeho obsahu nevychadzal. Mal ho urobit dlhoroény partner matky,
avSak az bezprostredne tesne pre poslednym pojednavanim vo veci. Déveryhodnost tohto dékazu
podla nazoru sudu znacne znizuje ta skuto€nost, Ze bolo predloZzené az na poslednom pojednavani
vo veci, v ¢ase, ked uz konanie trvalo takmer Styri mesiace. Ani v navrhu na zacatie konania, ani na
informativhom stretnuti, ani na prvom pojednavani matka neuviedla, ze by mal jej partner relevantné
informacie o predmete konania, hoci on o konani ako aj o skuto&nostiach uvedenych v ¢estnom vyhlaseni
musel vediet, vzhfadom k dlhoroénému vztahu s matkou. Ide pritom o zavazné skuto&nosti podporujuce
navrh matky na zuUZenie styku maloletej s otcom. Maloleta partnera matky ani v jednom svojom
vyjadreni nespomenula. Ani ak mala identifikovat €lenov rodiny, neuviedla ho. Ich vztah evidentne
nebude rovnakej intenzity ako vztah maloletej s rodi€mi. Preto je minimalne zvlastne, Ze ho informovala
a zdoverila sa mu o tom, Ze sa ma u otca citit nechcena. Sudu nie je zrejmé, ako méze partner matky
vediet, Ci sa otec stard o maloletu alebo nie, kedZe as v domacnosti otca netravi. Z nijakého vykonaného
dbkazu, ani z tvrdenia rodi€ov nevyplyva, Ze by maloleta chodila z doméacnosti otca zanedban4, alebo
Ze by sa vyslovene branila stretnutiam s otcom. Naopak, sama uviedla, Ze je spokojna so sucasnou
Upravou stretavania s otcom, ktoru si rodi¢ia dohodli. To je v priamom rozpore s tvrdeniami partnera
matky. Tvrdenia vo vyhlaseni otec vyslovne poprel. Tvrdenie, Ze by maloleta neprejavovala o otca
zaujem je takisto v rozpore s jej vlastnym vyjadrenim. Zo Ziadneho z ostatnych vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze by maloleta v dosledku zanedbania zo strany otca byvala unavena, hladng a chora.
Ak by boli tvrdenia partnera matky pravdiveé, zvlastne a nelogické by bolo spravanie matky, ktora by
napriek tomu maloletd otcovi odovzdavala nad rdmec a v 8irSom rozsahu, ako bolo stanovené sudnym
rozhodnutim, a to dokonca aj vtedy, ked’ uz bol podany navrh na zacatie konania.

(62) Sud v rozsudku konstatoval aj, Ze vo zvySnych €astiach nedotknutych tymto rozsudkom ostavaju
pbvodné rozsudky tunajSieho sudu vo veciach sp. zn. PE-2P/45/2015 a sp. zn. PE-1P/34/2017
nezmenené. Co sa tyka rozsudku o vyZivovacej povinnosti, zmena bola vykonana len &o do vysky
vyzivného, ostatné éasti rozsudku nebolo dévodné menit. Co sa tyka rozsudku o styku otca s maloletou,
k zmene doSlo len v ,beznom“ styku (vyrok l.), rodi¢ia nenavrhovali zmenit osobitnu Upravu pocas
prazdnin, ani spésob odovzdavania maloletej a z vykonaného dokazovania potreba zmeny tohto
rozhodnutia nevyplynula, preto ostatné €asti citovaného rozsudku sud ponechal bez zmeny.

(63) Sud sa osobitne zaoberal aj navrhom matky na nariadenie vychovného opatrenia. Ten vyhodnotil
ako nedbvodny. Vychadzal pritom z toho, Ze je sice pravda, Ze komunikacia rodi€ov nie je ideélna,
avSak nie je az natolko narusena, Ze by bola potrebna odborna intervencia. Podla nazoru sudu v tomto
pripade Uplne postaci, ak obaja rodi¢ia budu ddsledne dodrziavat’ sudne rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletou. Napriek komplikovanosti ich vzajomnej komunikacie sa doteraz napokon dohodnut
dokazali, kedZe evidentne sa pred zacatim tohto konania dohodli na zmene doterajSej Upravy stretavania
a napokon sa dohodli aj na vyzivovacej povinnosti otca. Sama matka vyslovne uviedla, Ze sa doteraz
vedeli dohodnut (str. 4 zépisnice na €.I. 145) a poZaduje, aby ju otec informoval formou SMS (str.
4 zéapisnice na €.I. 145). Komunikacia rodi€ov je sice minimalna, ale napokon vedia prijat zavery
v prospech maloletej. Ani jeden z rodiov neporuSuje svoje rodi€ovské povinnosti ani nezneuZziva
svoje rodi¢ovské prava, preto vychovné opatrenie nie je nevyhnutné. Zaroven sud dospel k zaveru,
Ze vychovné opatrenie by v tomto pripade u€astnikov zbyto&ne zataZovalo a aj jeho realizacia by
vzhladom na pracovné povinnosti otca v zahrani¢i bola zna¢ne limitovana. Preto sud navrh matky na
jeho nariadenie zamietol.

(64) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(65) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(66) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(67) Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(68) O trovach konania sud rozhodol podla § 57 CMP, pretoZe bol podany navrh na rozhodnutie o nich.
V sulade s § 58 ods. 1 CMP sud rozhodol v tomto rozhodnuti, pretoZze sa nim konanie kon¢i. V sulade
s § 52 CMP sud ziadnemu z Udastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Ziadne okolnosti, pre
ktoré by bolo priznanie trov niektorému z u€astnikov spravodlivé, sud nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.
Rodicia vSak nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku, ktorym sud schvalil ich dohodu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odnat maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



