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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatelky U.S. C.,
D.. XX XX XXXX, N. G. Z. XX/A, XXX XX A.P., proti odporcom 1./. F. F.M., D.. XX.XX.XXXX, N. G. X,
XXX XX G., X./. O.. F. F,, D.. XX XX.XXXX, N. G. Z. XX/A, XXX XX A., v konani zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zeodporcav 1.radeF. F., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom odporkyne v 2. rade mal.
F. F., D.. XX XX.XXXX z matky U. C., F.. C., D.. XX.XX.XXXX.
ll. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.01.2013 zZiadala, aby sud urcil, Ze odporca
v 1. rade nie je otcom maloletej odporkyne v 2. rade F. F.M., D.. XX.XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym,
ze s odporcom v 1. rade uzatvorila manzelstvo dfia 12.07.2008 na Mestskom urade v PreSove. Z ich
manzelstva pochadza malolety syn T. F., D.. XX. XX.XXXX. Maloleta sa narodila po rozvode manzelstva,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.03.2012. Zo zakona sa za otca povazuje odporca v 1. rade.
Biologickym otcom dietata vSak nie je, nakofko otcom dietata je O. O..

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril, hoci navrh na zacatie konania mu bol
doruéeny dna 27.01.2012.

Sud uznesenim &.k. 7C/6/2013 -21 zo dria 19.02.2013 ustanovil opatrovnika odporkyni v 2. rade Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov postupom podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine.

Dra 07.03.2013 bola sudu doruc¢ena sprava kolizneho opatrovnika, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol,
Zze maloleta Rebeka pochadza z nemanzelského vztahu U. C. V. O. O., nakolko od zaniku manzelstva s
jej byvalym manzelom, odporcom v 1. rade, ktoré bolo rozvedené rozsudkom &.k. XXP/X/XXXX-XX, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 29.03.2012 neuplynula zakonom stanovena 300 dnova lehota. Za otca
maloletej F. je povazovany odporca v 1. rade. Matka maloletej je momentalne na materskej dovolenke.
Predtym pracovala pre spolo¢nost V. Y., G. ako predajca. S byvalym manzelom, s ktorym je rozvedena
od roku 2012, nezila v spolo¢nej domacnosti od roku 2009. So svojim su¢asnym partnerom O. O., ktory
je Zivnostnikom Zije v spolo¢nej domacnosti. Ziju v podkrovnom byte, 3-izbovom s loggiou, mesaéné
naklady na byvanie predstavuju sumu 358,00 eur, vratane inkasa. VSetky naklady na chod domacnosti
a stravovanie uhradzaju partneri spolo¢ne. V januari 2013 sa im narodila spolo¢na dcéra F., naklady
na jej starostlivost mesacne predstavuju sumu 50,00 eur. Partneri spolo¢ne vychovavaju aj maloletého
syna T. F., ktory pochadza z predoSlého manzelského vztahu navrhovatelky. Dria 01.03.2013 sa na
oddelenie socialnopravnej ochrany deti dostavil O. O., ktory prehlasil, ze je biologickym otcom maloletej



F., zaroven o tejto skutonosti predloZil aj testy DNA, ktoré si dal vypracovat z vlastnej iniciativy. Z tohto
dovodu suhlasi kolizny opatrovnik s navrhom, aby sud urcil, Ze odporca v 1. rade nie je otcom odporkyne
v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania a listinnymi dékazmi, a to navrhom zo dna
22.01.2013, rodnym listom maloletej, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XXP/X/XXXX, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. XXP/X/XXXX-60 zo dna 12.03.2012 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu v 1. rade rozvedené. Malolety T. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 130,00 eur mesaéne. Rozsudok
sudu nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2012.

Dna 14.01.2013 sa podla predlozeného rodného listu narodila maloleta F. F..

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo s odporcom v 1. rade, ktoré uzatvorila
diia 12.07.2008 bolo pravoplatne rozvedené tunajSim sudom, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.03.2009. Z manzelstva s odporcom v 1. rade pochadza ich spolo¢ny syn T. F., ktory sa narodil diia
24.11.2007. V spolo¢nej domacnosti s odporcom v 1. rade neziju od Vianoc roku 2009. Maloleta

F. je dcérou jej su€asného partnera O. O., s ktorym Ziju aj v spolo¢nej domacnosti.

Odporca v 1. rade na pojednavani s navrhom v celom rozsahu suhlasil, uviedol, Zze ich manzelstvo s
navrhovatelkou bolo pravoplatne rozvedené. V spolo€nej domacnosti D. P. S. S. F. XXXX, F. D. M. P.
O..F. F.

Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom konani o zapretie otcovstva, sud rozhodoval na zéklade tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni ( dalej len Zakon o rodine), manzel
md&zZe do troch rokov odo diia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6zZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Navrhovatelka a odporca nahradu trov konania neziadali priznat, preto ich nahradu sud uc€astnikom
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia  lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ugastnikom, ktori sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo neprislicha.



