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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX C., D. XXX/X, proti zalovanému: PPS Group, a. s., so sidlom 962 12 Detva, Tajovského
7,1C0: 36 011 509, pravne zastupeného CREDIS Law, s. r. 0., so sidlom 811 07 Bratislava, Radlinského
2, ICO: 35 955 341, o neplatnost rozviazania pracovného pomeru a mzdovych narokoch, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 13Cpr/6/2021-115 zo dna 12. 12. 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud odvolanie odmieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v sidom uréenom rozsahu a lehote. Zalobu zamietol, ked
povinnost’ dodrziavat' pracovnu disciplinu povazoval za zakladnu povinnost zamestnanca vyplyvajucu
z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace), ktora spoCiva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (§ 81 Zakonnika prace), pracovnym posudkom, pracovnou zmluvou
alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/74/2008 zo diia 29. 09. 2009), ktoru povinnost Zalobca porusil, ked nebol ochotny podrobit
sa Statom nariadenému opatreniu prijatému v savislosti s pandémiou Covid-19, neuznaval zavaznost
nariadeného opatrenia a nereSpektoval ani interny prikaz zamestnavatela, pricom odmietol pouzivat
na pracovisku ochranné prostriedky, ktoré mali zaistit bezpe€nost’ a ochranu zdravia, okrem Zalobcu aj
ostatnych zamestnancov na pracovisku. Sud prihliadol aj k tomu, Ze neSlo o prvy takyto skutok Zalobcu.
Okrem uvedeného, Zalobca sa odmietol oboznamit' s prikazom GR €. 6/2021 o opatreniach suvisiacich
s ochorenim koronavirusu Covid-19 podla aktualnej epidemiologickej situacie a na pracovisku sa
pohyboval bez prekrytia hornych dychacich ciest. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
takéto konanie Zalobcu z hladiska intenzity napifia znaky zavazného porugenia pracovnej discipliny, &o
opravinovalo Zalovaného k tomu, aby so Zalobcom okamzite skon¢il pracovny pomer podfa § 68 ods.1
pism. b) Zakonnika prace. Sud Zalobu zamietol aj v Casti ostatnych mzdovych narokov suvisiacich
s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru ako aj suvisiacich s nahradou mzdy za poZadované
obdobie, ako aj ohfadne nahrady tzv. odSkodného za psychicku ujmu vo vySke zakonného odstupného,
vzhladom k tomu, Ze Zaloba ohladne okamzitého skon&enia pracovného pomeru nebola dévodna.

2. Proti rozsudku okresného sudu bolo podané v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ako odvolatefl je
uvedeny Zalobca. Odvolanie Zalobcom ale nie je podpisané. Vzhfadom na uvedenu skutonost okresny
sud uznesenim ¢&. k. 13Cpr/6/2021-160 zo dna 27. 03. 2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje odvolanie zo dia 30. 01. 2023 tak, Ze opatovne zasle
sudu riadne odvolanie so vSetkymi nalezZitostami v zmysle § 127 a § 363 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vlastnoru€ne podpisané v dvoch vyhotoveniach. Zaroven ho poudil,
Ze ak odvolanie v stanovenej lehote nebude opravené a doplnené v zmysle tohto uznesenia, predlozi
ho na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory ho odmietne (§ 386 pism. d) CSP). V dévodoch uvedeného
uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze odvolanie Zalobcu zo dfia 30. 01. 2023 doruené sudu
01. 02. 2023 neobsahuje v8etky zdkonné néleZitosti odvolania, kedZe neobsahuje vlastnoruény podpis
Zalobcu. Odvolanie podané Zalobcom ma nedostatky, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu a preto
sud predmetnym uznesenim vyzval Zalobcu podla § 373 ods. 1 CSP na odstranenie vad odvolania.
Zalobca podanim zo dfia 10. 04. 2023 dorudenym sudu 12. 04. 2023 podal opatovne odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, avSak iného znenia nez je pévodné odvolanie. Toto dalSie odvolanie Zalobca
uz vlastnoru€ne podpisal.

3. K povodnému odvolaniu sa vyjadril pisomne pravny zastupca Zalovaného, v ktorom spochybnil
tvrdenia a pravne zavery Zalobcu uvedené v odvolani, rozsudok okresného sudu povaZoval za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit. Zaroven sa vyjadril aj k dalSiemu odvolaniu Zalobcu zo dfia 10. 04.
2023, v ktorom poukazal na to, Ze Zalobca v tomto odvolani postupoval v rozpore s vyzvou sudu na
odstranenie vady odvolania zo dna 30. 01. 2023 (dalej len ,prvé odvolanie), t. j. Ze prvé odvolanie
neobsahovalo vSetky zakonné nélezitosti odvolania, kedZe neobsahovalo vlastnoruény podpis Zalobcu.
Zalobca totiz neopravil svoje prvé odvolanie, ale sudu predloZil Gplne nové odvolanie, ktoré svojim
obsahom vébec nezodpoveda textu prvého odvolania, ktoré mal Zalobca v zmysle vyzvy sudu opravit
v Casti absencie vlastnoruéného podpisu. V podstate sa jedna o takmer doslovny prepis textu dovolania
proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. 10. 2022, &. k. 17CoPr/5/2022, t. j. v inom
obdobnom pripade, ktory bol predmetom konania na ,tunajSom* sude. Zalobca postupoval podra jeho
nazoru v rozpore s § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania
uplynula 31. 01. 2023, a preto druhé odvolanie zo strany Zalobcu nie je pripustné. Tvrdil, Ze zotrvava nad
ramec vySSie uvedenych skuto€nosti na svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfa 28. 02. 2023, a teda, Ze
rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny a navrhol opatovne, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu (v replike) zo dfia 19. 05. 2023, podaného uz
prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zéstupcu, v ktorom po vyjadreni sa k pravnej stranke veci
opatovne ziadal rozsudok okresného sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
5. Krajsky sud pred vecnym preskumanim a prejednanim odvolania skumal, &i su v konani spinené
procesné podmienky na rozhodnutie o odvolani.

. Podra § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

. ktorému sudu je uréené,

. kto ho robi,

. ktorej veci sa tyka,

. €o sa nim sleduje a

. podpis.
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. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Z odvolania proti rozsudku okresného sudu zo diia 30. 01. 2023, v ktorom je ako odvolatel oznageny
Zalobca, vyplyva, Ze odvolanie nie je Zalobcom podpisané. Nie je preto z neho mozné zistit, i
odvolanie je skuto€ne podané Zalobcom alebo inou osobou. Okresny sud preto spravne vyzval Zalobcu
na odstranenie uvedeného nedostatku uznesenim €. k. 13Cpr/6/2021-160 zo dia 27. marca 2023,
ktoré mu bolo doru¢ené 31. 03. 2023. Na to Zalobca podal na okresnom sude nové odvolanie proti
napadnutému rozsudku podanim zo dna 10. 04. 2023, ktoré vlastnoru¢ne podpisal. Z obsahu tohto
druhého podania v8ak vyplyva, Ze nejde len o doplnenie pévodného odvolania o podpis Zalobcu, ale
0 Uplne nové odvolanie, s novym obsahom, ktory sa nestotoZfiuje s obsahom pévodného odvolania.
Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s namietkou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
( k druhému odvolaniu), v zmysle ktorého Zalobca v tomto odvolani postupoval v rozpore s vyzvou sudu
na odstranenie vady odvolania zo dha 30. 01. 2023, kedZe Zalobca neopravil svoje prvé odvolanie,



ale v podstate predlozil Uplne nové odvolanie, ktoré svojim obsahom vObec nezodpoveda textu prvého
odvolania, ktoré mal Zalobca v zmysle vyzvy sudu opravit v ase absencie vlastnoruéného podpisu.
Zalobca vlastne menil odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, a preto druhé odvolanie zo strany Zalobcu nie je pripustné z dévodu rozporu s § 365 ods.
3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného napokon vyplyva, Ze v kone¢nom dbsledku pévodné
odvolanie Zalobcu zostalo nepodpisané a ide o prekazku, v dbsledku ktorej odvolanie vecne nie je
mozné prejednat, kedZe podanie Zalobcu neobsahuje podpis, a teda, neobsahuje zakonné nalezitosti
vyZadované ust. § 127 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci sud preto nemal ini moznost ako odvolanie podla
ust. § 386 ods. 1 pism. d) CSP odmietnut ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP, kedZe
pre vadu odvolania — nedostatok podpisu — nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla ust. § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zalobca procesne zavinil, Ze odvolanie sa nemohlo vecne prejednat z dévodu
predlozenia nepodpisaného odvolania, a preto odvolaci sud ulozil zalobcovi povinnost Zalovanému
zaplatit nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) ( § 422 ods. 1).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



