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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarhovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému P. E., pre zloc€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona,
o staznosti odsudeného P. E. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Nt/20/2022 zo dna 30.
marca 2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného P.E.zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného P. E. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/49/2019 zo dria 18. 11. 2021, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Sud I. stuphia predmetné rozhodnutie odbévodnil tym, Ze rozsudkom &. k. 3T/49/2019 zo dha 18.11.2021
bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
so zaradenim do vykonu trestu stredného stupha stréaZenia a ochranné lie¢enie protitoxikomanické
ustavnou formou. Zarovef s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny skorSi vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/42/2019 zo dna 09. 05. 2019.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania dévodil zlou pravnou kvalifikaciou podla § 41 ods. 2
Tr. zak., ktory sud nespravne aplikoval, pretoze mu nemal byt uloZeny uhrnny trest, pretoZe nespachal
viac trestnych ¢inov.

Dalej sud I. stupfia konstatoval, Ze v danom pripade sud uloZil odsidenému suhrnny trest odmatia
slobody v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. por. vo vymere 6 rokov nepodmienecne, ked zakladna
trestna sadzba bola pri zlo€ine lupeze v zmysle ustanovenia § 188 ods. 1 Tr. z&k. vo vymere 3 az
8 rokov. Sud zarover aplikoval s poukazom na tu skuto€nost, Ze odsudeny bol uz v minulosti odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/73/2008 zo dfia 10. 12. 2009 za zlocin aj ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré pojednava o tom, Ze pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Zaroven bol odsiudeny Okresnym sudom
Komarno sp. zn. 2T/42/2019, ku ktorému ukladal suhrnny trest a aplikoval aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.
z&k. (tym, Ze sa jednalo o suhrnny trest, ktory sa uklada podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu), kde
sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Sud v danom
pripade odsudenému uloZil trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Odsudeny namietal aj
to, Ze mu mal byt v ramci uvedeného odsudenia uloZzeny suhrnny trest k rozhodnutiu Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/54/2011 zo driia 10. 01. 2012, ktory mu nebol zaratany. Vo veci Krajského sudu v



Nitre iSlo o odsudenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/139/2009 rozsudkom zo diia 05. 05. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 10. 01. 2012. Rozhodnutim vo veci Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/49/2019 sa nemdze jednat’ o suhrnny trest k rozsudku sp. zn. 2T/139/2009,
pretoze uvedené rozhodnutie bolo pravoplatné dna 10. 01. 2012 a skutok vo veci sp. zn. 3T/49/2019
spachal ditfa 10. 02. 2019 a teda nespifia podmienky na aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak.

Sud |. stupha poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por. Odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ani nepredlozil, resp. nenavrhol vykonat
také dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie ¢i uz vo vyroku o vine alebo treste, ktory
by bol pre odsudeného priaznivejsi. Odsudeny mal uloZeny trest skoro na spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby. KedZe sud |. stupfia nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru doplnil pisomnymi
Ziadostami doru¢enymi stdu diia 30. 06. 2023 a dia 13. 07. 2023. Ziadostou, doruéenou sudu I. stupria
dria 30. 06. 2023 a nasledne postupenej nadriadenému sudu, odsudeny navrhol zistit' polohu a ¢asové
pasmo mobilného telefénu zn. H. X, W. A. IMEIL: XXXXXXXXXXXX XXX, & sa nachadzal v tom Case
na adrese poskodeného alebo &lena jeho rodiny. V Ziadosti doru€enej nadriadenému sudu dria 13. 07.
2023 poukéazal na odpoved Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. Rpv 982/2023- zo diia 27. 04.
2023 a namietal, Ze voc¢i nemu pouzili § 41 Tr. zak. nezakonne, tieZ upriamil pozornost na § 52 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. a § 252 ods. 3 Tr. por. a zdbraznil, Ze ho odsudili bez jeho pritomnosti ako aj bez
pritomnosti pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktord sa skongila pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, priom svoje
rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud ako na zakonné a spravne poukazuje.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, €i vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podfa ktorého by bol sud opravneny skiumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

V danom pripade sa odsudeny svojim pévodnym navrhom zo dria 19. 09. 2022 domahal povolenia
obnovy konania vo vyroku o treste v konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/49/2019, konkrétne
uloZenia suhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.



Odsudeny pisomne odévodnil staznost v dvoch podaniach. Vo svojom prvom podani nazvanom
,Ziadost o polohou a &asové pasmo telefonu” zo diia 27. 06. 2023 Ziadal, aby bola zistena poloha
a Casové pasmo mobilného telefénu poskodeného, &i sa mobilny telefon nachadzal na adrese
poskodeného v inkriminovanom &ase. Odsudeny vo svojom druhom pisomnom podani zo dfia 11. 07.
2023 uvadzal, ze mu Ustavny sud odpovedal na jeho navrh 27. 04. 2023 pod &. Rvp 982/2023, z ktorého
vyplyva, Ze voCi nemu bol pouzity § 41 nezakonne. Rovnako tak bol pouzity § 52 ods. 2, ods. 4, ked
mu bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu, v ktorom sa ¢ase rozhodovania sudu osvedgil.
Okrem toho namietol, Ze na hlavhom pojednavani v pévodnej veci nemal obhajcu, hoci mu bol ukladany
trest po zvySeni hornej hranici, ktora prevySovala 10 rokov.

Pokial ide o dovody staznosti smerujuce k vine odsudeného, konkrétne jeho Ziadost o preSetrenie, €i na
mieste spachania skutku sa v inkriminovanom ¢ase nachadzal mobilny telefén poSkodeného, staznostny
sud nezistil dovod preSetrovat’ uvedenu skuto€nost Ziadnymi dalSimi novymi dékazmi s poukazom na
dokazovanie vykonané v povodnom konani, ktoré bolo dostatoéné aj s poukazom na to, Ze odsudeny
sam v pévodnom konani vo vztahu k mobilnému telefénu uvadzal, Ze mu ho poSkodeny ,dal, dalej s
ohladom na vypoved poSkodeného, ktory ho jednoznaéne usved&oval, ako i vypovede svedkov Y. a B..

Vo vztahu k namietke odsideného, Ze mu nemal byt ukladany suhrnny trest s pouzitim § 42 ods.
1, 41 ods. 2 a 38 ods. 5 Tr. zak. krajsky sud zdérazriuje, ze v pévodnom konani bol uznany
vinnym zo zalovaného skutku spachaného dna 10. 02. 2019 pravne kvalifikovaného ako zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/49/2019 zo diia 18. 11. 2021, proti ktorému odsudeny nepodal odvolanie, €im tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 02. 2022 a bol mu uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia pri su¢asne zrusenom skorSom vyroku o treste ulozenom mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/42/2019 dfia 09. 05. 2019, pravoplatnym drfia 18. 05. 2019 (za skutok spachany
driia 26. 09. 2018 pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), v ktorom mu bol
uloZzeny uhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnom dobou v
trvani 18 mesiacov, ktora uplynula dna 19. 11. 2020.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze i€elom obnovy konania nie je preskumat’, ¢i sud v povodnom konani
ulozil suhrnny trest spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, pokial vietky podmienky na
uloZenie suhrnného trestu boli sudu v pédvodnom konani zname. V pévodnom konani bol odsudenému
uloZeny suhrnny trest vo vymere 6 rokov, priom sud vychédzal z trestnej sadzby v rozpati 3 rokov az 8
rokov, ktort upravoval postupom podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., teda zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o
jednu polovicu na 5 rokov 6 mesiacov a su€asne zvySil hornu hranicu trestnej sadzby postupom podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. na 10 rokov a 8 mesiacov.

KedZe v ramci skumania podmienok obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. je mozné
preskumavat iba to, &i po vyjdeni najavo novych skuto€nosti alebo dékazov by mohol byt pévodne
uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu (krajsky sud pripomina, Ze v danom pripade ide o
zlo€in) alebo k pomerom pachatela (takéto neboli zistené), alebo by uloZeny trest bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom sudu I. stupnia. Nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého uznesenia udava, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skér
neznamou, nie je tvrdenie odsudeného o nespravnosti uloZenia sihrnného trestu. V pévodnom konani
mal sud vedomost o trestnom rozkaze Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/42/2019 dna 09. 05. 2019,
pravoplatnym dia 18. 05. 2019 a zohladnoval ho pri uloZeni trestu.

Tak ako bolo vysSie uvedené, Ziadna nova skuto€nost, ani ddkaz po pravoplatnosti veci najavo nevysla,
kedZe sudu |. stupfia bolo zname predchadzajuce odsudenie Okresnym sidom Komarno sp. zn.
2T/42/2019 a navySe nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani v pripade, Ze by v pdvodnom konani sud
nespravne ustalil pouzitie § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 Tr. zak., nie je v jeho pravomoci pripadné
pochybenie napravat obzalovanym vyuzitym institdtom obnovy konania podla § 394 Tr. por.



KedZe teda odsudeny nepredlozil Ziadny novy dékaz, ani nepoukéazal na Ziadnu novu skutoénost, ktora
vySla najavo az po pravoplatnom skon&eni konania alebo ktora by bola sudu skér neznama, a ktora
by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste, teda nepoukézal na Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by viedli k inym
zisteniam nez tym, ktoré boli v pévodnom konani ustalené, krajsky sud rovnako ako sud I. stupria dospel
k zaveru, Zze neboli naplnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k staznostnej namietke odstideného, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa mal vyjadrit, Zze
doslo k poruseniu prav odsudeného, krajsky sud uvadza, Ze si na zaklade tychto tvrdeni odsudeného
vyZiadal vyjadrenie, &i odsudeny podal navrh na Ustavny sud a ak ano, akym spdsobom bolo o fiom
rozhodnuté. Podla oznamenia Ustavného sudu Slovenskej republiky doruéeného krajskému sudu dia
01. 08. 2023, bolo uvedené podanie odsudeného podia § 53 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
odloZené bez dalSieho procesného postupu, pretoZe nejde o navrh na zacatie konania pred ustavnym
sudom (Ustavnu staznost). Ustavny sid v odévodneni svojho odloZenia konstatoval, Ze podanie nebolo
dostatoCne urcité, odsudeny nebol zastupeny advokatom a podaniu chybal relevantny petit, o ktorom
by mal ustavny sud konat.

Je preto potrebné konstatovat, Ze z konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyplynulo
Ziadne zistenie uvadzané odsudenym vo svojej staznosti, Ze mu bol v pdvodnom konani uloZeny trest
v rozpore so zakonom alebo Ze by bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, pokial konanie na sude I.
stupfia bolo vykonané bez toho, aby mal pravneho zastupcu napriek tomu, Ze mu bol trest ukladany v
ramci trestnej sadzby, ktorého horna hranica prevy3Sovala 10 rokov.

Rovnako ako pri predchadzajucom ddvode podanej obnovy konania, aj tu musi staznostny sud
konstatovat, Ze bez toho, aby vyjadril svoj pravny nazor, & mal alebo nemal byt zastipeny obhajcom
v povodnom konani, resp. ¢i mu boli poruSené prava na obhajobu, takéto tvrdenie odsudeného nie je
dbévodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por., ale skdér by sa mohlo jednat
o dovolaci dévod podfa § 371 Tr. por.

Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti, odsudenym navrhované tzv. nové dokazy vo vztahu k
vyroku o vine a treste nespifiaju atriblty novej skutoénosti alebo nového dokazu v zmysle ustanovenia
§ 394 Tr. por., ako spravne konstatoval uz sud I. stupfia, a preto nemohlo byt rozhodnuté o povoleni
obnovy konania pévodne ho vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/49/2019.

Nad ramec vys8ie uvedeného krajsky sud zdérazriuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania pozostava
z0 skumania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti navrhu.

Sud teda najskér skuma formalne nalezitosti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 1
Tr. por. a nasledne sa musi zaoberat' tym, ¢i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza Trestnym poriadkom
predpokladané dévody na povolenie obnovy konania. V kone¢nom désledku skuma oddvodnenost
navrhu, teda €i su v nom uvadzané skutoCnosti spdsobilé dosiahnut v obnovenom konani iné
rozhodnutie vo veci v zmysle § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t. j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€end, avSak su€asne nebola zistena
existencia takych novych skutoénosti alebo dékazov sudu skdér nezndmych, ktoré by samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sucasne krajsky sud nezistil v postupe sudu |. stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie
obnovy konania Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku a napadnuté uznesenie je aj riadne
odbévodnené s poukazom na § 168 Tr. por.



Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré by mohli spdsobit nezakonnost
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



