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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudcom Mgr. Ivanom Kubinyim v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 proti odporkyni Q. Q., Z.. XX. X.XXXX,
B. L. Q. XXX, o zaplatenie 904,98 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 759,81 Eur spolu s Urokom

zomeskania 9 % rocne z dlZznej sumy za obdobie od 23.09.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania
54 Eur, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa konanie zastavuje.
Il Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 11C/267/2012-41 z 08.10.2012 sa rusi.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia 904,98 € spolu s urokom z
omeSkania 9 % ro¢ne za obdobie od 23.9.2010 do zaplatenia. Navrhovatel ziadal aj nahradu trov
konania. Uviedol, ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o pripojeni, a to ¢. A 2233610 z 27.12.2005
a C. A3348247 z 16.11.2007 (dalej zmluva), podla ktorej mohla odporkyfia za odplatu vyuzivat
telekomunikacéné sluzby navrhovatela. K zmluve uzavreli u€astnici dodatky na zaklade ktorych odpredal
navrhovatel odporkyni 1 ks mobilného telefénu Nokia 6300 za cenu 16,27 €/ks a telekomunikacné
zariadenie LG KM 900 Arena za 19 €. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odporkyriou, dojednali
ucastnici v dodatkoch zmluvni pokutu 331,94 € a 300 €. V priebehu trvania zmluvného vztahu doslo k
omeskaniu odporkyne s Uhradami za poskytnuté sluzby vo vyske 273,04 € ¢o malo za nasledok vznik
naroku navrhovatela na zmluvné pokuty. Ani po pokuse o zmier odporkyna dlh na Uhrade za sluzby ani
zmluvné pokuty nezaplatila a navrhovatel uplatnil tieto naroky na sude.

Ciastodnym spatvzatim pred zadatim pojednavania vzal navrhovatel navrh spat v &asti 145,17 €
spolu s prisluSnym drokom z omeSkania. Spatvzatie sa tykalo €asti zmluvnych pokut a vo zvySku
486,76 € povazoval navrhovatel zmluvnu pokutu za zodpovedajicu skutoCnej Skode, ktora mala
navrhovatelovi vzniknat tym, Ze odporkyni predal mobilny telefon a telekomunikaéné zariadenie za
akciové cenu, ktorych poskytnutie bolo podmienené zotrvanim odporkyne v zmluvnom vztahu po
celu dobu viazanosti. Prave zotrvanie odporkyne v zmluvnom vztahu by zabezpecilo navrhovatelovi
navratnost jeho ,investicie“ do poskytnutej zlavy, no kedZe doslo k ukon&eniu zmluvy, poskytnuta zlava z
kupnej ceny sa navrhovatelovi prostrednictvom uhrad za poskytnuté sluzby nevratil a predstavuje $kodu
na jeho strane. Navrhovatel suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.



Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavani sa nezuc€astnila. Predvolanie na pojednavanie jej
bolo doru€ené v sulade s § 47 ods. 2 OSP, svoju nepritomnost neospravedinila a odro¢enie neziadala,
preto sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmldv o pripojeni a ich dodatkov s prilohami, faktur,
vSeobecnych obchodnych podmienok, pokusu o pokonavku, dokladu o cene teleféonu a zistil tento
skutkovy stav.

Navrhovatel a odporkyfa uzavreli zmluvu o pripojeni €. A 2233610 z 27.12.2005 a €. A3348247 z
16.11.2007 (dalej zmluva), podla ktorej mohla odporkyna za odplatu vyuzivat telekomunikacné sluzby
navrhovatela. K zmluve uzavreli uastnici dodatky na zaklade ktorych odpredal navrhovatel odporkyni 1
ks mobilného telefonu Nokia 6300 v hodnote 232,03 za cenu 16,27 €/ks a telekomunika¢né zariadenie
LG KM 900 Arena v hodnote 290 € za 19 €. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporkyriou,
dojednali t€astnici v dodatkoch zmluvnu pokutu 331,94 € a 300 €. Nasledne odporkyria v€as nezaplatila
za telekomunikaéné sluzby poskytnuté v obdobi 9.3.2010 - 9.5.2010 celkovl sumu hovorného 273,04
€, v dbsledku ¢oho navrhovatel pristupil k odpojeniu odporkyne. Dohodnuté zmluvné pokuty spolu
s neuhradenymi telekomunikacnymi sluzbami predstavovali celkom 904,98 €. Na zaplatenie tejto
pohladavky najneskér do 22.9.2010 vyzval navrhovatel odporkyfiu pokusom o pokonavku. Zaplatenie
uvedenej sumy ani jej Casti preukdzané nebolo.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze odporkyna si neplnila povinnosti dohodnuté v zmluve o
pripojeni a za poskytnuté sluzby neplatila. Neplatenie za poskytnuté sluzby bolo porusenim zmluvnych
povinnosti, ktoré malo za nasledok ukonéenie zmluvného vztahu navrhovatela s odporkynou, jej
odpojenie a s tym spojeny vznik naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut. DIh za poskytnuté
sluzby a zmluvné pokuty odporkyna neuhradila ani len CiastoCne a ani inak nezanikol. Navrhovatel
spatvzatim obmedzil svoj narok iba na zmluvné pokuty zodpovedajuce vySke poskytnutych zliav. V tejto
vyske su zmluvné pokuty plne dévodné a pokryvaju stratu navrhovatela na poskytnutej zlave, teda jeho
Skodu, ktora by v pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti odporkyriou nebola vznikla. Vzhlfadom
na uvedené sud navrhu v celom rozsahu pozadovanom po Ciastonom spatvzati vyhovel.

Co sa tyka pozadovaného troku z omes$kania, tento bol uplatneny v stilade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom ku dru
vzniku omeskania, podla ktorych je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssSia ako
zakladna drokova sadzba Europskej centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.



V danom pripade bola v prvy defi omeSkania diskontna sadzba ECB 1 % rocne, preto v uvedenom
obdobi predstavuje Urok z omeskania podla Obcianskeho zakonnika 9 % rocne, a tak sud navrhu aj
v tejto Casti vyhovel.

O CiastoCnom zastaveni konania v spatvzatej €asti rozhodol sud podla § 96 Obcianskeho sudneho
poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

V doterajSom konani vydany platobny rozkaz sud zrusSil podfa § 173 ods. 2 OSP pre nemozZnost jeho
dorucenia odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporkynia nesplini povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



