Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/135/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512201037

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512201037.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: R. X., Q.. XX XX XXXX, W.
U. X. XXXX/XX, Q. J. Q. T., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strana odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 1.887,69 Eur, t
akto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 3R0/35/2012-22 zo dha
02.05.2012 sa zruSuje.

Konaniesa zastavuje.

Navrhovatefovisa vracia sudny poplatok vo vyske 106,37 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
cestou Dariového uradu Bratislava.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 106,75 Eur k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2012 voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.887,69 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Sud dna 02.05.2012 vydal
platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Zze sa odporcovi nepodarilo platobny
rozkaz dorucit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil. Sud uznesenim
¢.k. 10C/135/2012-50 zo diia 11.02.2013 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi, t.€. na neznamom
mieste, sa budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.04.2012 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, kde vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premicania a ziadal
Zalobu zamietnut.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.12.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat, zZiadal konanie zastavit, vratit sudny poplatok a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat nahradu trov
konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. .p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie, v sulade s citovanymi ustanoveniami s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela,
zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajic z ustanovenia § 96 ods. 3
O.s.p. veta prva.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danej veci navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh vo vySke 113,- Eur. V zmysle vy$Sie uvedenych
citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi, kratenych o sumu 6,63
Eur, Cize vratil sudny poplatok vo vyske 106,37 Eur.

Vyrok o trovach konania je v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Navrhovatel zavinil po
procesnej stranke zastavenie konania spatvzatim navrhu, preto by mu vznikla povinnost uhradit’ trovy
konania odporcu konania a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko
navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, a teda z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného by patrila nahrada trov konania odporcovi
vo vyske, ktoré v konani u€elne vynaloZil na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava, av8ak nakolko
si odporca trovy konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. O trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu rozhodol tak,
Ze vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov
pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
z hodnoty pohfadavky 1.887,69 Eur nasledovne:



- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom........................... 81,33 Eur
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SPONU e ——————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaaaans 106,75 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v
potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



